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Remiantis F. Nietzsche’s ir G. Deleuze’o tekstø analize, siekiama parodyti, kad pagal klasikinio màsty-
mo kanonus ypaè problemiðku dalyku tampa naujos minties pasirodymo galimybë. Klasikinis màsty-
mas traktuojamas kaip sëslios egzistencijos tipas ir jam prieðinamas klajokliðkas, nomadiðkas màsty-
mas. Pasitelkiant Deleuze’s iðskirtus atpaþinimo ir susitikimo modelius, pirma, siekiama pagrásti poþiû-
rá, kad ir Nietzsche’s filosofijà galime vadinti nomadiðku màstymu ir atitinkanèià susitikimo modelá ir
antra, siekiama iðryðkinti naujybës specifikà ir jos steigties transcendentalines sàlygas.
Reikðminiai þodþiai: valia siekti galios, interpretacija, simptomatika, sëslusis màstymas, nomadiz-
mas, atpaþinimo modelis, susitikimo modelis.
„Begalybës horizontas. Mes palikome
sausumà ir sëdome á laivà! <...> Aplinkui
– vandenynas. <...> Artëja valandos, kai
tu pamatysi, jog jis – begalinis, ir nëra
nieko baisesnio kaip begalybë. <...> Var-
gas tau, jei tave apims sausumos ir namø
ilgesys, tarsi tenai laisvës bûtum turëjæs
daugiau, – o „sausumos“ jau nebër!“
Nietzsche F. Linksmasis mokslas.
„Mes tikime pasauliu, kuriame indi-
viduacijos yra beasmenës, o paskirybës
[singularités] ikiindividualios“
Deleuze G. Différence et répétition.
Filosofijos istorijai nesvetimi paradigminiai lû-
þiai. G. Deleuze’as Skirtyje ir kartotëje iðskyrë
dvi – sësliàjà (þemdirbio) ir nomadiðkàjà (kla-
jokliðkàjà) – ontologijas. Ðias ontologijas ati-
tinka dvi skirtingos hierarchijos. „Yra hierar-
chija, – teigia Deleuze’as, – kuri matuoja buvi-
nius pagal jø ribas, pagal jø priartëjimo ar nu-
tolimo laipsná nuo kokio nors principo. Bet taip
pat yra hierarchija, traktuojanti daiktus ir bû-
tybes galios poþiûriu“ (Äåëåç 1998: 56). Pas-
tarosios „ontologinis matas yra artimesnis daik-
tø nepamatuojamumui, nei pirminiam matui“
(Äåëåç 1998: 56). Nomadiðka, t. y. klajokliðka,
„ontologinë hierarchija yra artimesnë hybris ir
63
esiniø anarchijai nei pirminei hierarchijai“
(Äåëåç 1998: 56). Taip ið Nietzsche’s perimtas
hybris tampa nomadizmo ontologiniu princi-
pu. Sëslioji, þemdirbiðka ontologija suponuo-
ja atpaþinimo modelá, joje itin problemiðku da-
lyku tampa naujybës statusas. Nomadiðkoji on-
tologija suponuoja susitikimo modelá, kuriame
steigiasi naujybës màstymas. Remiantis ðiomis
Deleuze’o perskyromis, straipsnyje siekiama:
pirma, pagrásti poþiûrá, kad F. Nietzsche’s màs-
tymas taip pat yra nomadiðkas ir gali bûti ap-
raðytas remiantis susitikimo modelio, steigian-
èio naujybæ, kontekste; antra, iðryðkinti paèios
naujybës steigties specifikà ir jos pasirodymo
màstyme transcendentalines sàlygas.
„Dievo mirtis“ kaip sëslios
egzistencijos griûtis
Nietzsche’s filosofija – tai radikali klasikinio
màstymo paradigmos kritika ir toká jo filosofi-
jos pobûdá nulëmë tikëjimo ir pasitikëjimo tra-
dicija prarastis: „Mes ieðkome þodþiø, ieðko-
me galbût ir ausø. Kas gi mes tokie? <...> Mus
jau perdegino, atvësino ir uþgrûdino suprati-
mas, kad pasaulyje gyvenimas sutvarkytas vi-
sai ne dieviðkai, kad jis, net þmogaus matu ma-
tuojant, nëra protingas, gailestingas ar teisin-
gas. <...> Tai, kad pasaulis nëra vertas to, kuo
tikëjome, yra kone pats patikimiausias mûsø
nepasitikëjimo galø gale pasiektas supratimas“
(Nietzsche 1995: 245). Klasikinio màstymo –
nuo Parmenido iki G. Hegelio – paradigmai,
kurià J. Lyotard’as ávardijo kaip „didþiojo pa-
sakojimo“ paradigmà, buvo bûdingas dualiz-
mas ir „tikro“, protu grindþiamo þinojimo, ab-
soliuèios ir dieviðkos Tiesos siekimas. „Didþio-
jo pasakojimo“ paradigmà galima ávardyti ir
kaip sëslaus gyvenimo paradigmà, nes èia vi-
suomet buvo postuluojami absoliutûs ir trans-
cendentiniai atskaitos taðkai, kuriais remian-
tis buvo legitimuojama neatðaukiama hierar-
chiðka pasaulio tvarka, kurioje kiekvienas su-
vokimas jau yra duotas ir distributuotas ðioje
iðankstinëje tvarkoje. Pavyzdþiui, Platonas ðiø
taðkø prarastá suvokë kaip uþmarðtá, krikðèio-
nybë – kaip buvimà tremtyje ir pamestinumà,
kaip nukrypimà nuo bendros normos. Taèiau
buvo tikima, kad sugráþti „namo“ ámanoma jau
vien todël, kad mes juose „kadaise“ buvome,
juos turëjome ir „dabar“ prisimindami tai gali-
me sugráþti arba bent jau ðià sëslaus gyvenimo
pretenzingà viltá sugráþti „namo“ nostalgiðkai
puoselëti ir laikyti jà vienintele ir nekvestionuo-
jama þmogiðkojo buvimo pasaulyje norma. Pre-
tenzingas pretendentas apeliuoja á pagrindà ir
jo pretenzija visuomet yra pagrásta arba nepa-
grásta. Kiekviena pretenzija visuomet reikalau-
ja pagrindimo. Taip dar Platonas sukonstruoja
sëslios egzistencijos modelá, t. y. Idëjomis be-
siremiantá teoriná modelá, kur sielos regëjo Idë-
jas dar iki ásikûnijimo, kuris ir yra teisëtø pre-
tendentø atrankos ir ið anksto hierarchiðkai
postuluojamos tvarkos ir distribucijos joje kri-
terijus. Nietzsche ðios sëslaus gyvenimo ir hie-
rarchiðkos tvarkos, arba klasikinës paradigmos,
atþvilgiu iðsakë pritrenkiamà mintá: „Parmeni-
das sakë: „Negalima màstyti to, ko nëra“; mes,
– teigia Nietzsche, – esame kitame gale ir sa-
kome: tai, kas gali bûti màstoma, turi bûti fik-
cija“ (Nietzsche 1988: Bd. 13, 332).
Tai reiðkë, kad visa klasikinio màstymo tra-
dicija, ontologiðkai grindusi ir garantavusi þmo-
giðkàjá þinojimà, puoselëjusi sëslaus gyvenimo
neatðaukiamà normatyvumà ir universalumà,
tapo nebepatikima, fiktyvi. Klasikinis màsty-
mas, apeliuodamas á grieþtus, racionalius logi-
nius proto kanonus, patá pasaulá sudvejino á
„tikrà“ (metafiziná) ir „regimà“ (fiziná), siûlë
dieviðkà, ið absoliutaus centro atsiveriantá po-
þiûrá á pasaulá, kurá laikë vieninteliu teisingu.
Nietzsche siekë parodyti, kad nëra ir negali bûti
vieno vienintelio teisingo poþiûrio á pasaulá, o
jeigu tokio vis dëlto tvirtai laikomasi, tai bûti-
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na já dekonstruoti ir demaskuoti ne tik kaip
þmogiðkà, pernelyg þmogiðkà, t. y. kaip idio-
sinkraziná, bet ir atskleisti ið èia kylanèià simp-
tomatikà sëslaus màstymo, kuris yra prieðiðkas
nuolat kintanèiam gyvenimui. Ðià praktikà kaip
tik ir lëmë „Dievo mirties“ ávykis, kuris kartu
yra ir minëto „nepasitikëjimo“ tradicija, arba
sëslios egzistencijos griûties, sàlyga. „Kad „Die-
vas mirë“, kad tikëjimas krikðèioniø Dievu virto
nepatikimu dalyku – jau pradeda ant Europos
mesti pirmuosius ðeðëlius <...> Kas dabar, –
klausia Nietzsche, – kai ðitas tikëjimas [Dievà
– A. M.] palaidotas, turës sugriûti, nes stovëjo
ant jo pamatø, juo rëmësi, á já buvo áaugæ“
(Nietzsche 1995: 239). Be abejonës, griûva kla-
sikinio, arba sësliojo, màstymo paradigma, o
kartu su ja ir dualistinis pasaulio paþinimas. Ðis
ávykis, drauge ir senojo tikëjimo prarastis, Niet-
zsche’i nebuvo skaudi egzistencinë drama, ver-
èianti restauruoti transcendentinius pamatus.
Jis diagnozavo bet kokiø patikimø pagrindø,
paèios sëslumo idëjos netektá ir bankrotà. Ta-
èiau reikia pripaþinti ir tai, kad pats jis visam
tam nejautë jokios nostalgijos. Negana to, „se-
nelio Dievo mirtis“ já netgi dþiugino: „mes, fi-
losofai ir „laisvo màstymo þmonës“, iðgirdæ þi-
nià, jog „senelis Dievas mirë“, jauèiamës kaip
naujos rytmeèio auðros apðviesti; mûsø ðirdis
kupina dëkingumo, nuostabos, nuojautø, vil-
èiø, – pagaliau horizontas atsiveria mums vël
laisvas, nors ir miglotas, pagaliau mûsø laivai
vël galës leistis á jûrà, plaukti pasitikti bet ko-
kio pavojaus, bet kokia paþinimo siekianèiojo
rizika vël leidþiama; o jûra, mûsø jûra vël plyti
prieð akis, – galbût dar niekad nebuvo tokios
„atviros jûros“ (Nietzsche 1995: 240). Ði citata
aiðkiai sugestijuoja po „Dievo mirties“ atsive-
rianèià klajokliðkà, t. y. nomadiðkà, egzisten-
cijà. Matysime, kad po „Dievo mirties“ naujai
atsiverianèio horizonto laisvumà, arba noma-
dizmà, Nietzsche sutapatins su vadinamàja per-
spektyvizmo samprata, kuri dekonstruoja vie-
nintelá teisingà, tarsi ið Dievo pozicijø atsive-
riantá poþiûrá á pasaulá ir numato poþiûriø á pa-
saulá ávairovæ, t. y. interpretacijø ávairovæ. „Die-
vo mirties“ ávykis – svarbi, bet dar nepakanka-
ma sàlyga, leidþianti dekonstruoti Vakarø màs-
tymo monocentriðkumà. Kitaip tariant, „Die-
vo mirtis“ – lemtingai bûtina, bet nepakanka-
ma sàlyga pasaulio policentriðkumui, kaip ly-
giaverèiø interpretacijø gausai, legitimuoti.
Ðiuos Nietzsche’s filosofijai bûdingus momen-
tus, t. y. paèià nomadiðkà egzistencijà, visiðkai
legitimuoja „valios siekti galios“ (vok. der Wil-
le zur Macht) principas.
„Valia siekti galios“ kaip
nomadiðkos egzistencijos
ir naujybës steigties sàlyga
Nietzsche siekë atsiriboti nuo klasikinio màs-
tymo dualizmo ir ypaè nuo A. Schopenhaue-
rio „valios gyventi“ sampratos, prieinanèios iki
pasyvumo. Schopenhaueris parodë, kad þmo-
gaus praktinë veikla tik tada turi kokià nors
prasmæ, kai sàmoningai iðpaþástamas asketið-
kas gyvenimas (Schopenhauer, 1995: 539). To-
kiam „valios marinimui“, arba pasyvumui,
Nietzsche prieðprieðino „valià siekti galios“,
kurià bendràja prasme suprato kaip patá gyve-
nimà. „Gyvenimas, – teigia Nietzsche, – ið  es-
mës yra nusavinimas, þeidimas, svetimo ir silp-
nesniojo áveikimas, priespauda, grieþtumas, sa-
vo formø primetimas, aneksija arba, kalbant
ðvelniausiai, iðnaudojimas <...> Gyvenimas ir
yra valia siekti galios“ (Nyèë 1991: 467). Ma-
tome, kad kategorija „gyvenimas“ Nietzsche’i
reiðkia ne pasyvià askezæ, bet aktyvumà, o „va-
lia siekti galios“, suprasta kaip „gyvenimas“,
numato ne saugà, t. y. ne vienos ar kitokios ið-
ankstinës tvarkos kaip sëslaus buvimo formos
puoselëjimà, o dinamizuotà, agoniðkà steigtá,
kûrybos ir naujybës, t. y. paties nomadiðko gy-
venimo, steigtá, perþiangianèià bet kokià ið-
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ankstinæ tvarkà ir ribas. Toks nomadiðkas ga-
lia grindþiamas gyvenimas neatsiejamas nuo to,
kà Nietzsche vadina „prieðiðkumo sudvasini-
mu“: „Prieðiðkumo sudvasinimas. Jis reiðkia-
si tuo, kad aiðkiai suvokiama, kaip svarbu tu-
rëti prieðø: þodþiu, kad elgiamasi ir sprendþia-
ma prieðingai, negu buvo elgiamasi ir spren-
dþiama iki tolei. <...> Kiekvienam naujam da-
riniui, tarkim, naujai karalystei, prieðai reika-
lingesni negu draugai: tik prieðtaroje ji jauèia-
si esanti bûtina, prieðtaroje ji tampa bûtina...
Ne kitaip mes þiûrime á „vidaus prieðà“: ir èia
prieðiðkumà mes sudvasinome, ir èia suvokë-
me jo vertæ. Esame kûrybingi  tik turëdami
daug prieðybiø; liekame jauni  tik todël, kad
siela nesiilsi, netrokðta ramybës... Niekas mums
nëra taip svetima, kaip tas anø laikø „sielos ra-
mybës“ troðkimas, kr ikðè ioniðkas  troðki-
mas; niekas mums nekelia tiek maþai pavydo,
kaip moralinë karvë ir riebi ramios sàþinës lai-
më. Kai atsisakoma karo, atsisakoma ir didþio
gyvenimo...“ (Nyèë 1991: 522–523). Nuo tokio
agonistiðkojo ir kûrybingo nomadiðko „gyve-
nimo“ klasikinis màstymas, kurio simptomati-
kà dar aptarsime, ne tik paprasèiausiai nusig-
ræþë, bet visomis iðgalëmis já siekë represuoti
ir slopinti.
Bendràja prasme suprasta „valia siekti ga-
lios“ reikðtø tai, kas organizuoja ir struktûrina
mûsø pasaulio patirtá. Bet ji dar yra ir pasaulio
genealoginis pradas: visi reiðkiniai kyla ið „va-
lios siekti galios“, jie yra jos apraiðkos. Taèiau
tai nereiðkia, kad „valià siekti galios“ galima
laikyti nejudriu ávairiø kintamø reiðkiniø vie-
novës pagrindu, t. y. substancija, taip paver-
èiant jà metafizine abstrakcija. Nietzsche’s
màstyme funkcionuojanti „valia siekti galios“
nëra suprantama kaip koks nors „daiktas sa-
vaime“, prieðinamas „fenomenui“ (I. Kantas),
arba kaip „valia“, prieðinama „vaizdiniui“
(A. Schopenhaueris). „Valia siekti galios“ yra
neatsiejama nuo savo reiðkimosi (objektyviza-
cijos), panaðiai kaip þaibas neatsiejamas nuo
savo ðvystelëjimo (þaibavimo). Grieþtai kal-
bant, nëra tokio dalyko kaip „þaibas“ (“sub-
jektas“, „valia“, „prieþastis“ ir t. t.) ir „þaibavi-
mas“ (“vaizdinys“, „objektas“, „padarinys“ ir
t. t.). Tëra tik grynas veiksmas – „þaibavimas“.
Èia ir iðryðkëja netradicinë, sunkiai apibrëþia-
mos Nietzsche’s filosofijos, kuri grindþiama
„valios siekti galios“ principu, esmë. Klasiki-
në filosofija „valià“ tapatino arba su metafizi-
ne substancija, arba su racionalia grynojo Ego
veikla. Ir vienu, ir kitu atveju „valia“ numatë
tapatybæ, substancialius atskaitos taðkus, ku-
riais remiantis buvo legitimuojama objektyvi
ir hierarchiðka pasaulio tvarka. Visa ði ontolo-
gija yra bûdinga sësliajam màstymui. Be to, ðià
sësliojo màstymo ontologijà epistemologine
prasme galëtume ávardyti kaip atpaþinimo mo-
delá. Neatsitiktinai Nietzsche teigia, kad rem-
damiesi tokiomis ontologinëmis prielaidomis,
paþindami pasaulá mes viso labo tik at-paþásta-
me, t. y. „at-randame“ tai, kà pats màstymas
jau ið pat pradþiø buvo á pasaulá ádëjæs, á daik-
tus „áspraudæs“. Á toká klasikiniame màstyme
dominavusá Að arba „valios“ supratimà Niet-
zsche þiûri kritiðkai: „Ðiandien mes nebetiki-
me në vienu ðios koncepcijos þodþiu. „Vidinis
pasaulis“ kupinas fantomø ir þaltvyksliø: vie-
na ið tokiø yra valia. Valia daugiau nieko neju-
dina ir galiausiai nieko nepaaiðkina – ji tik lydi
procesus; jos gali ir nebûti“ (Nyèë 1991: 528).
Nietzsche sugestionuoja mums, kad Að, arba
subjekto substancialumas ir tapatumas, yra
iðvestinis, antrinis dalykas, nes sàmonë tik lydi
procesus. Pastarieji yra pirmesnis ir gilesnis
sluoksnis nei aktyvi sintezuojanti ir tapatybæ
palaikanti sàmonë. Nietzsche ðiuos pirmapra-
dþius procesus ávardijo kaip aktyvias ir reakty-
vias jëgas, o G. Deleuze kalbëjo apie „lervi-
nius subjektus“, kurie yra neatsiejami nuo pir-
minio diferencialumo ir pasyviø sinteziø: „Kon-
stituojanèio pasyvumo atþvilgiu perceptyvios
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sintezës nurodo á organines sintezes, o jusliø
jusliðkumas nurodo á pirminá jusliðkumà: mes
esame. Mes sudaryti ið suspausto vandens, þe-
mës, ðviesos ir oro ne tik iki jø atpaþinimo ir
reprezentacijos, bet iki jø pajutimo. <...> Mes
nekontempliuojame savæs, bet egzistuojame tik
kontempliuodami, t. y. sutraukdami á save tai,
ið ko kylame. <...> Egzistuoja pasyvios sinte-
zës palaima; visi mes – Narcizai dël malonu-
mo, kurá mes patiriame kontempliuodami (sa-
vipasitenkinimas), nors kontempliuojame vi-
sai ne save. Mes visada – Akteonai atþvilgiu
to, kà kontempliuojame, bet ir Narcizai dël pa-
tiriamo pasitenkinimo. Kontempliuoti – tai ið-
vilioti. Tai visada kaþkas kita, tai – vanduo, Dia-
na, miðkai, kuriuos kontempliuoti tenka ið pat
pradþiø tam, kad vëliau galëtume prisipildyti
savo paties vaizdinio“ (Äåëåç 1998: 98–100).
Analogiðkai Nietzsche’s „valia siekti galios“
kaip agonistiðkos, dinamizuotos steigties prin-
cipas, steigia ir numato pirmapradæ diferenci-
jà, kur substancialumas ar tapatybë tëra tik ið-
vestinis ir antrinis dalykas. „Valia siekti galios“
numato poþiûrá, kuriam anapus fenomenø në-
ra jokio valios substancialumo, arba „daiktø pa-
èiø savaime“, egzistavimo, – poþiûrá, kuriam
nëra jokiø „faktø savaime“: „Faktø nëra, tik
interpretacijos“ (Nietzsche 1988: Bd. 12, 375).
Todël neatsitiktinai Nietzsche’s filosofijà, pa-
remtà „valios siekti galios“ principu, reikëtø
sieti su nomadiðkuoju màstymu arba egzisten-
cija, numatanèia tik interpretatyvø pasaulio pa-
þinimà, t. y. paþinimà, kuris suponuoja tik in-
terpretacijos interpretacijà. Interpretacijos „in-
terpretacija niekada neatveda prie pabaigos, –
teigia M. Foucault, – nes nëra interpretuoja-
mojo. Nëra jokio absoliutaus pirmapradiðku-
mo, kurá bûtø galima  interpretuoti, nes viskas
ið pagrindø jau yra interpretacija. Kiekvienas
þenklas pats savaime yra ne dalykas, kuris sa-
ve prezentuoja interpretacijai, bet kito þenklo
interpretacija“ (Foucault 1990: 64). Taigi „va-
lia siekti galios“ kaip nesubstancinis, neatsie-
jamas nuo savojo pasireiðkimo pradas numato
tik interpretacijà ir ðios interpretacijos inter-
pretacijà, tik fenomenalistiná pasaulio paþini-
mà. Ðtai kaip Nietzsche nusako savajojo feno-
menalizmo supratimo esmæ: „Tikrasis fenome-
nalizmas ir perspektyvizmas, kaip að já supran-
tu: <...> pasaulis, kurá mes pajëgiame ásisà-
moninti, tëra tik pavirðiaus, þenklø, apibendrin-
tas, supaprastintas pasaulis. <...> Nesunku at-
spëti, kad mane èia domina ne subjekto ir ob-
jekto prieðprieða – tegu ðá skirtumà nagrinëja
paþinimo teorijos specialistai, ásipainiojæ á gra-
matikos (liaudies metafizikos) pinkles. Tai ir
ne „daikto paties savaime“ ir raiðkos prieðprie-
ða, nes mûsø „paþinimas“ toli graþu nëra pa-
kankamas daryti net toká skirtumà.“ (Nietzsche
1995: 257–258). Nietzsche pripaþásta tik tota-
lià tariamybæ – regimybæ (vok. Scheinbare):
„Tad kas man dabar yra „regimybë“! Tikriau-
siai ne kokios nors esybës prieðingybë: kà að
galiu pasakyti apie kokià nors esybæ daugiau,
negu tik ávardyti jos regimybës predikatus! Ko
gero, ir ne medinë kaukë, kurià galima uþ-
maukðlinti bet kokiam nepaþástamajam (past.:
X – A. M.), taip pat ir nuplëðti! Regimybë man
– visa tai, kas veikia ir gyvena, kas pats save
taip iðjuokia, kad man duoda pajusti, jog èia –
vien regimybë, þaltvykslës, ðmëklø ðokis ir nie-
kas daugiau, jog tarp visø tø sapnuojanèiøjø
ir að, „besiverþiantysis á paþinimà“, ðoku sa-
vo ðoká, jog tas, kuris verþiasi á paþinimà, yra
tik ánagis pratæsti þemiðkajam ðokiui ir tik ðia
prasme priklauso prie bûties ðventës vadovø“
(Nietzsche 1995: 92–93). Sàmoningai bûti ðia-
me visuotiname pasaulio regimybiðkume ir já
iðsaugoti, „kad negauèiau galo, kaip tas luna-
tikas, kuris turi nepalikti sapnø pasaulio, kad
nenukristø“ – ðitai Nietzsche laikë savo filoso-
fijos laimëjimu.
Pirma, „valia siekti galios“ nëra kieno nors
nuosavybë. Nuosavybë – tai sëslios egzistenci-
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jos specifikacija. Ji greièiau yra tam tikra stra-
tegija, todël analizuoti jà reikia ne tiek turëji-
mo, kiek veiklumo, ne pasisavinimo, bet tech-
nikos, funkcionalumo terminais. „Valia siekti
galios“ nenurodo kokios nors taðkinës lokali-
zacijos, vieno metafizinio centro. Ji yra difuzi-
në, ið visur spinduliuojanti: „Kur gyvastá aptik-
ti man pavyko, visur radau troðkimà galios; ir
netgi tarno valioje að pastebëjau norà virðinin-
ku bûti“ (Nietzsche 2002: 127). Antra, „valia
siekti galios“ nëra ir kieno nors savybë, kuri
charakterizuodama tuos, kas ja pasiþymi (pvz.,
valdanèiuosius), skirtø nuo tø, á kuriuos ji nu-
kreipta (pvz., paklûstanèiuosius). Treèia, „ga-
lia“ yra ne savybë, bet santykis, nes ji realizuo-
jasi per jëgas. „Valios siekti galios“ savireali-
zacija pasireiðkia dviejø skirtingø jëgø – akty-
viøjø ir reaktyviøjø – tipais. Keliant galios ir
ðiø jëgø santykio klausimà reikëtø akcentuoti
du dalykus. Pirma, bûdama jëgas gimdanèiu ir
skirianèiu pradu, „valia siekti galios“ determi-
nuoja kokybiðkai skirtingà aktyviøjø ir reakty-
viøjø jëgø santyká. Antra, ji savaip slypi ðiose
jëgose ir pati yra jø determinuota. „Valia siek-
ti galios“ ir rodo, ir pati pasirodo: rodo jëgø
skirtá ir pati pasirodo tik ðioje skirtyje. Kitaip
tariant, „valia siekti galios“ numato ne tapaty-
bæ, bet skirtá, diferencialumà: ji skirtingai
pa(si)rodo. Rodydama(si) ji rodo ne tiek save
paèià, kiek jëgø santyká, jø kokybiðkà skirtingu-
mà: aktyvumà ir reaktyvumà. G. Deleuze’as
taikliai pasakë, kad Nietzsche’i „valia siekti ga-
lios“ yra diferencinis pradas, genealoginis pra-
das, kuris determinuoja vienos jëgos santyká su
kita jëga ir suteikia joms kokybæ. <…> Jëgø
genezës arba produkcijos poþiûriu, valia galiai
determinuoja santyká tarp jëgø, bet savo paèios
pasireiðkimø poþiûriu, ji yra determinuota ðiø
sàveikaujanèiø jëgø. Valia siekti galios visada
vienu ir tuo paèiu metu yra ir determinuota, ir
determinuojanti“ (Deleuze 1983: 61–62).
Taigi „valia siekti galios“ gimdo „skirtá“ tarp
jëgø ir pati gimsta „skirtyje“, determinuoda-
ma aktyviøjø ir reaktyviøjø jëgø skirtingumà.
Aktyvøjá jëgos tipà nuo reaktyviojo skiria tai,
kad aktyvumas prasideda teigianèiomis, pozi-
tyviomis prielaidomis. Pavyzdþiui, teiginys „Að
esu geras, todël tu esi prastas (Schlecht)“ pra-
sideda pozityvia, teigianèia prielaida: „Að esu
geras…“. Ðiomis prielaidomis prasidedantá ak-
tà Nietzsche vadino Taip-sakymu. Ðis aktas
Nietzsche’s buvo siejamas su kûrybingu noma-
diðkojo „gyvenimo“ teigimu, aukðtinimu, skir-
tingø poþiûriø ávairove (perspektyvizmu) ir
t. t. O ðtai reaktyviajam jëgos tipui yra bûdin-
gos negatyvios, neigianèios prielaidos. Pavyz-
dþiui, teiginys „Tu esi blogas (ßöse), todël að
esu geras“ prasideda negatyvia prielaida: „Tu
esi blogas…“. Tokia prielaida prasidedantá aktà
Nietzsche vadino Ne-sakymu. Ðis aktas buvo,
pasak Nietzsche’s, bûdingas visam klasikiniam
sësliajam màstymui, kuris sakë Ne „gyveni-
mui“, nuo jo nusigræþë ir visomis iðgalëmis izo-
liavosi nuo „gyvenimo“ aktyvumo, atsitverda-
mas nuo jo statë ávairiausias sëslias gynybines ir
represyvias konstrukcijas. Todël pats Nietzsche,
suprantama, aukðtino aktyvøjá jëgos tipà.
Nietzsche sukûrë teoriná Wille zur Macht
principu grástà projektà, kuris reiðkiasi trimis
tarpusavyje susijusiomis svarstymo formomis:
genealogizavimu, tipologizavimu ir simptomo-
logizavimu. Tai reiðkia, kad: 1) kiekvienas fe-
nomenas, kad ir koks jis bûtø, patekæs á toká
svarstymo akiratá, genealogiðkai kyla ið „valios
siekti galios“; 2) kadangi „valia siekti galios“
reiðkiasi skirtingais jëgø tipais, t. y. tipologið-
kai, tai visi tokiame akiratyje apraðomi feno-
menai yra priskiriami arba aktyviajam, arba re-
aktyviajam jëgos tipui; 3) galiausiai visi tokie
tipologiðkai skiriami fenomenai turi bûti trak-
tuojami tik simptomologiðkai. Jei jëga aktyvi,
tai visi fenomenai bus sveiko ir pilnakraujo no-
madiðkojo gyvenimo simptomai. Jei jëga reak-
tyvi, tai ir su ja susijæ fenomenai bus sëslaus
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gyvenimo simptomai, rodantys nuosmuká, silp-
numà, kûrybingumo iðsekimà arba jo marini-
mà, konservatyvià stagnacijà, mirtá. Matysime,
kad ðiuos simptomus Nietzsche priskyrë visai
klasikinio màstymo tradicijai. Ðá tris svarstymo
formas – genealogizavimà, tipologizavimà,
simptomologizavimà – apimantá, „valia siekti
galios“ principu grástà projektà galima ávardy-
ti kaip semiologijà. Tai reikðtø, kad pasaulio pa-
þinimas Nietzsche’i yra totaliai þenkliðkas ir to-
taliai interpretatyvus. Nëra jokiø „substanci-
jø“, „esmiø“, „daiktø savaime“ ir t. t., tëra tik
þenklai ir jø skirtingos interpretacijos. „Paþini-
mas, – teigia Nietzsche, – funkcionuoja kaip
galia <…> kitaip sakant: geismo paþinti laips-
nis priklauso nuo valios siekti galios augimo
laipsnio“ (Nietzsche 1988: Bd. 12, 301–302).
Paþinimas remiasi galios principu ir pasaulá aið-
kina tik metaforiðkai, tik interpretatyviai: „va-
lia siekti galios interpretuoja“ (Nietzsche 1988:
Bd. 12, 139). Ði frazë tarsi numato poþiûrá, kad
„valia siekti galios“ yra interpretacijos „sub-
jektas“. Taèiau ne tradicine ðios sàvokos pras-
me. Nietzsche perspëja: „Mes neturime teisës
klausti: kas interpretuoja?“ (Nietzsche 1988:
Bd. 12, 301), kas yra interpretacijos „subjek-
tas“? Ðis klausimas numato Nietzsche’i nepa-
geidaujamà ir „galios“ prigimèiai svetimà sub-
stancialumà ir daugelá kitø hipostaziø. Prieðin-
gai, reikia laikytis poþiûrio, kad interpretavi-
mas, vykstantis „valios siekti galios“ pagrindu,
yra grynas procesualumas, neigiantis klasiki-
niam màstymui bûdingà metafiziná substancia-
lumà. „Pats interpretavimas, – teigia Nietzsche,
– bûdamas valios siekti galios forma, egzistuoja
(taèiau ne kaip „bûtis“, o kaip procesas, kaip taps-
mas) kaip afektas“ (Nietzsche 1988: Bd. 12, 140).
Galima teigti, kad Nietzsche paþinimo pro-
cesà, ypaè tai, kiek jis susijæs su galutinës „tie-
sos“ ar „prasmës“ suteikimu, suprato kaip be-
galiná þenkliðkumà be nuorodos á pirminá þen-
klinamàjá. Ðá klasikinio màstymo atþvilgiu de-
struktyvø poþiûrá XX a. plëtojo daugelis màs-
tytojø. Pavyzdþiui, J. Derrida teigë, kad „pras-
mës prasmë yra begalinë implikacija, neapib-
rëþiama signifikanto nuoroda á signifikatà“
(Derrida 1973: 58). Tai reiðkia, kad Nietzsche
„sunaikino dvi vyravusias epistemologines iliu-
zijas: referencinæ prasmës teorijà ir korespon-
dencinæ tiesos teorijà. Pirmoji tvirtino, kad kal-
ba savo galiø reprezentacijos dëka uþima pri-
vilegijuotà padëtá (adequatio) ekstralingvisti-
nio referento arba prasmës („realybës“) atþvil-
giu. Antroji þymi „tiesà“, susijusià adekvatu-
mo arba korespondenciniu santykiu su realy-
be“ (Schrift 1990: 133). Kritikuodamas refe-
rencinæ prasmës teorijà Nietzsche teigë, kad
kalba, ið prigimties bûdama metaforinë, ant-
ropomorfinë veikla, negali suteikti „tikros“,
„objektyvios“ informacijos apie pasaulá ir a for-
tiori neturi teisës apeliuoti á vienà vienintelæ,
visiems privalomà Tiesà.
Todël „valios siekti galios“ principu grin-
dþiama Nietzsche’s filosofija neigia vienà vie-
nintelá teisingà poþiûrá á pasaulá ir siûlo inter-
pretacijø ávairovæ, numato galimybæ þvelgti á
pasaulá skirtingomis akimis, t. y. sàlygoja per-
spektyvistiná pasaulio supratimà: „Venkime, –
perspëja Nietzsche, – pavojingo senojo kliede-
sio sàvokomis, kurios sukûrë „grynà, bevalá, be-
skausmá, belaiká paþinimo subjektà“; venkime
tokiø kontradikciniø sàvokø kaip „grynasis pro-
tas“, „absoliutus dvasingumas“, „paþinimas
pats savaime“ èiuptuvø; èia visuomet reikalau-
jama màstyti aká, kuri visai negali bûti màsto-
ma, kuri absoliuèiai neturi turëti matymo kryp-
ties, aká, kurios aktyviosios ir interpretuojamo-
sios jëgos turi bûti sukaustytos <…>; vadina-
si, èia ið akies visuomet reikalaujama absurdo
ir nesàmonës. Egzistuoja, – teigia Nietzsche, –
tik perspektyvinis regëjimas, tik perspektyvis-
tinis „paþinimas“; ir juo didesniam afektø skai-
èiui leisi prabilti apie koká nors vienà dalykà,
juo daugiau akiø, ávairiø akiø, sugebësime áso-
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dinti sau, kad galëtume þiûrëti á tà patá dalykà,
tuo iðsamesnis bus mûsø to dalyko „suvoki-
mas“, mûsø „objektyvumas“. (Nietzsche 1996:
136). Tad kas vis dëlto buvo toji viena vienin-
telë klasikinio màstymo Tiesa kalbos, pirmiau-
sia sàvokinës kalbos, poþiûriu? Nietzsche at-
sako: „Judri metaforø, metonimijø, antropo-
morfizmø gausa, trumpai tariant, suma þmo-
giðkø santykiø, kurie buvo poetiðkai ir retorið-
kai iðaukðtinti, perteikti, papuoðti ir kurie ilgai
juos vartojant liaudþiai atrodë tvirti, kanonið-
ki ir privalomi: tiesos yra iliuzijos, apie kurias
pamirðtama, kad jos iliuzijos; metaforos, ku-
rios susidëvëjo ir neteko jusliðkos galios, mo-
netos su nusitrynusiu pieðiniu ir nebetinkamos
naudoti kaip monetos, o naudotinos tik kaip
metalas“ (Nietzsche 1988: Bd. 1, 880–881). Tai-
gi klasikinio màstymo mokslinë, sàvokinë kal-
ba Nietzsche’i tëra tik uþmirðtos, iðsekusios ir
suakmenëjusios metaforos. Bûtent ðis uþmir-
ðimas, suakmenëjimas ir sukelia vienos vienin-
telës, amþinos ir nekintamos metafizinës Tie-
sos didingumà, kurá Nietzsche siekë demaskuo-
ti kaip iliuzijà.
Sëslios egzistencijos simptomatika
Nietzsche’s dekonstruojanèias intencijas á tie-
sà ir su ja susijusià klasikinio màstymo para-
digmà taikliai iðryðkino S. Kofman (Kofman
1993). Ji tvirtino, kad Nietzsche savo tekstuo-
se gausiai vartojo metaforas ne tik retoriðkai,
bet ir strategiðkai, t. y. tikslingai kreipdamas
dëmesá á klasikinio màstymo sàvokinæ kalbà,
jis siekë jà dekonstruoti, iðlaisvinti minëtàsias
nomadiðkas „aktyviai ir skirtingai interpretuo-
janèios jëgos“ savybes. Remdamasi Nietzsche’s
mintimi, kad „kiekvienas pastatas turi rodyti
<…> valià siekti galios; kad architektûra yra
tam tikras jëgos iðkalbingumo tipas“ (Nyèë
1991: 550), Kofman aptarë Nietzsche’s varto-
jamas vadinamàsias Vakarø màstymo ir kultû-
ros „architektûrines metaforas“. Dëmesys krei-
piamas á tai, kaip filosofai rentë savo episte-
mologinæ architektûrà, kaip á jà buvo átraukia-
mos vertybës ir kokia buvo ðio átraukimo simp-
tomatika. Nietzsche ðá klasikinio màstymo ren-
timà iliustravo tokiomis architektûrinëmis me-
taforomis kaip „avilys“, „tvirtovë“, „bokðtas“,
„piramidë“, „kolumbariumas“,“voratinklis“ ir
kitomis. Ðios metaforos yra ir paèios sëslios eg-
zistencijos bei ávairiø jos formø iliustracija. Var-
todamas ðias metaforas Nietzsche siekë iðryð-
kinti negatyvumà, nukreiptà á tapsmo vaizdi-
ná, á interpretatyvø pasaulio pliuralumà, t. y.
susiejo jas su reaktyviàja nomadiðkà „gyveni-
mà“ neigianèia, slopinanèia jëga.
Pirmoji architektûrinë konstrukcija, repre-
zentuojanti klasikiná màstymà ir sëslumo for-
mà, – tai bièiø avilys. Remdamasis „avilio“ ar-
chitektûrine sëslumo metafora, Nietzsche sie-
kë parodyti, kad visos sàvokos, kurias vartojo
klasikinis màstymas, viso labo buvo tik „ins-
tinktyvaus“, metaforinio aktyvumo produktas,
panaðiai kaip korys yra bitës instinktyvumo
konstrukcija. Ðioje màstymo stadijoje dar në-
ra opozicijos tarp vita practica ir vita contem-
plativa. Avilys, kaip geometrinis architektûri-
nis ansamblis, simbolizuoja sistemingà sàvokø
tvarkà. Nietzsche atkreipë dëmesá, kad „avi-
lio“ architektûrinis tobulumas, jo „groþis“, kaip
ir klasikinio màstymo ir juo besiremianèio
mokslo „didingumas“, nëra nesuinteresuotas:
ðis „groþis“ yra pirmapradës stokos simptomas.
Stoka ir paaiðkina bruzdanèio, triukðmingo
darbo prigimtá, jo bûtinumà: taip kaip bitë kon-
struoja korá ir, kad galëtø iðgyventi, pripildo já
ið iðorës atneðtu medumi, lygiai taip ir klasiki-
nis màstymas konstruoja tuðèià, formalø màs-
tymo karkasà, á kurá stengiasi ásprausti visà ið-
oriná pasaulá: „Panaðiai kaip bitë vienu ir tuo
paèiu metu lipdo korá ir pripildo já medumi,
lygiai taip pat ir mokslas, – pasak Nietzsche’s,
– nepaliaujamai darbuojasi didingame sàvokø
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kolumbariume, kuriame palaidotos regimybës,
nuolat stato vis naujus aukðtus á virðø, tvirtina,
valo ir renovuoja senus korius ir visø pirmiau-
sia siekia pripildyti ðá milþiniðkà statiná, spraus-
damas á já visà empiriná, t. y. antropomorfiná,
pasaulá“ (Nietzsche 1988: Bd. 1, 886). Klasiki-
nio, t. y. sësliojo, màstymo architektûriðkumà,
kuriam ið tikro bûdingas tik tariamas „groþis“
ar „didingumas“, Nietzsche palygino su nelai-
mingu, stokojanèiu vabzdþiu (paþástanèiuoju)
ir jo koriais (formalus màstymo karkasas). Taip
jis paðiepia paþintines sësliojo màstymo pre-
tenzijas sumaþinti pasaulá iki savojo dydþio ir
iðjuokia grynojo proto bei juo paremto moks-
linio þinojimo pernelyg didelá pasitikëjimà sa-
vimi paèiu, kuriam bûdinga metaforas laikyti
grynosiomis „esmëmis“. Bûtent dël savo me-
taforinës prigimties mokslas niekada negali pa-
aiðkinti pasaulio, koks jis yra ið tikrøjø, t. y.
adekvaèiai; já ámanoma tik interpretuoti, tik
metaforiðkai apraðinëti. Viename ið savo frag-
mentø Nietzsche teigë, kad „racionalus màs-
tymas yra interpretavimas pagal schemà, ið ku-
rios negalime iðsivaduoti“ (Nietzsche 1988: Bd.
12, 194). Reikëtø pridurti, kad ðios „schemos“
prigimtis, Nietzsche’s teigimu, yra ne raciona-
li loginë grieþta ðiø þodþiø prasmë, bet meta-
foriðka. Mokslinis, grieþtomis sàvokomis pa-
remtas þinojimas – tai gryna þenklø sistema (se-
miologija). Klasikinio, sësliojo màstymo moks-
liðkumas – grieþtumas, normatyvumas, univer-
salumas, absoliutus tikrumas ir objektyvumas
– yra labai problemiðkas ir diskutuotinas, nes
visa tai, pasak Nietzsche’s, ið tiesø kyla ið me-
taforinio aktyvumo ir remiasi sàvokomis, ku-
riomis be paliovos tik metaforiðkai multipli-
kuojama ir renovuojama. Demaskuodamas
pretenzijas á objektyvumà, absoliutø „tikrumà“,
Nietzsche pabrëþia, kad ðios pretenzijos, pa-
ðalindamos visus antropomorfizmus, nuslepia
savo metaforiðkà, interpretatyvià prigimtá. Ðis
slëpimas – mokslo silpnumo simptomas. Taip
kaip bitës gamina medø ið þiedø, kuriø nekta-
rà be paliovos renka ir neða, lygiai taip pat
mokslinis klasikinis màstymas paðalina nuo sa-
væs „individualumà“, atitraukia save nuo me-
taforiniø, interpretatyviø galiø ir verèia eiti pa-
þástantájá rinkti „nektaro“ á iðoræ, eiti ir parsi-
neðti „tiesà“ á savo avilá: „Kur tavo lobis, ten ir
tavo ðirdis”; mûsø lobis ten, – ironizuoja Niet-
zsche, – kur stovi mûsø paþinimo aviliai. Ið
prigimties bûdami sparnuoti dvasios medaus
rinkëjai, mes visà laikà pluðame, skubame tu-
rëdami ðirdy tik vienà vienintelá rûpestá – kà
nors „parsineðti“ (Nietzsche 1996: 23–24).
Nietzsche pastebi, kad jeigu nuo objekty-
vistinio þinojimo imperatyvumo, pretenduojan-
èio á universalumà, gali bûti paðalintas „indivi-
dualumas“, tai jau yra poþymis, jog vienas þmo-
gus nëra pakankamai stiprus teigti savo asme-
niná poþiûrá. Todël mokslinio þinojimo stoka
koreliuoja su paties paþástanèiojo mokslinin-
ko stoka: paþástantysis pats stokodamas indi-
vidualiø jëgø nebesugeba apginti savo indivi-
dualiø vertinimø ir taip tampa „objektyvus“.
Toks þmogaus „architektûrinës sàmonës silp-
numas“ verèia já ásikurti ir prisiglausti mokslo
„tvirtovëje“, kuri já gina ir maitina. Taip mes
aiðkiai galime fiksuoti, kaip „korinio“ màsty-
mo architektûriná sëslumo tipà papildo ir mo-
difikuoja sësliojo màstymo „tvirtovëje“ tipas.
Tarp ðiø sëslaus màstymo tipø egzistuoja peri-
mamumas, taèiau yra ir skirtumø. Màstymui
„avilyje“ yra bûdinga vidujybës / iðorybës opo-
zicija, kai „vidujybë“ modeliuoja „iðorybæ“, bet
pati nesuprantamu bûdu iðlieka „iðorybës“ ne-
paveikta, vis ta pati, t. y. medþiagiðkai nekin-
tanti ir iðsauganti savo tapatybæ. Tai konserva-
tyvumas, uþsidarymas savo „vidujybës kiaute“
ir tiesiog paprasèiausias aklumas pasauliui ar-
ba iðorinei Kito kitybei. Vëliau parodysime, kad
toks pasaulio paþinimas remiasi atpaþinimo
modeliu ir yra prieðingas susitikimo modeliui.
Pasaulis, arba Kitas, èia suprantamas ne kaip
71
man keliamas pavojus, bet tiesiog kaip mano
perdirbama ir suvartojama þaliava. Màstymas
„tvirtovëje“, nors ir iðsaugo konservatyvumà,
uþdarumà, bet dabar já lydi ir sàmoninga ko-
vos su alternatyviais poþiûriais retorika. Màs-
tymui „tvirtovëje“ bûdinga savas / svetimas opo-
zicija. Ðiame kontekste bûtø visai pravartu pri-
minti T. Kuhno knygoje Moksliniø revoliucijø
struktûra pateiktà mokslo vaizdà. Èia teigiama,
kad mokslininkø bendruomenës „normaliais“
(t. y. nerevoliuciniais) mokslo raidos tarpsniais
yra kur kas panaðesnës á „uþdaras“ nei á „atvi-
ras“ visuomenes. T. Kuhno poþiûriu, „norma-
laus“ mokslininko dorybë yra ne tiek beribis
atvirumas naujovëms, kiek konservatyvus tikë-
jimas priimtos pamatinës teorijos tiesomis, ig-
noruojant jai prieðtaraujanèius faktus kaip lai-
kinas „anomalijas“, kurias pavyks áveikti atei-
tyje. Bûtent dogmatiðka iðtikimybë savo discip-
linos „gentinëms vertybëms“ ir daro jà uþdara
solidaria „tikëjimo bendruomene“. Taigi tai, kà
T. Kuhnas pavadino „normalaus mokslo“ sta-
dija, mûsø kontekste atitinka sësliojo màsty-
mo „mieste-tvirtovëje“ tipologinæ stadijà.
Klasikiniam màstymui „tvirtovë“ kaip sës-
lios egzistencijos tipas reikalinga tam, kad bû-
tø galima apsiginti ne tik nuo iðorës, bet ir nuo
vidaus pavojø. Kitaip tariant, didþiausiu pavo-
jumi tokiai sàmonei tampa pats kintantis gy-
venimas: bûtina gintis nuo man svetimø jëgø,
kurias teigia pats gyvenimas. „Ginkis ir saugo-
kis jëgø, kurias teigia pats gyvenimas“ (kaip
bus parodyta vëliau – saugokimës to, kà teigia
patys „sutikties objektai“) – taip bûtø galima
ironiðkai suformuluoti sësliojo màstymo „tvir-
tovëje“ kategoriná imperatyvà, turintá tapti vi-
suotiniu ástatymo leidimo principu. Toks besi-
ginantis þmogus arba á sësliàjà egzistencijà ape-
liuojanti sàmonë apsistato barikadomis, izo-
liuojasi ir ðitaip stengiasi apsaugoti savo màs-
tymo konstrukcijas nuo á jas nukreiptø veiks-
niø (alternatyviø poþiûriø ir vertinimø). Tai
reikðtø, kad tokia sàmonë visomis iðgalëmis gy-
nësi nuo to, kam ji pati uþdëjo iracionalumo,
mito, meno, populizmo bei panaðiø dalykø pra-
keiksmà, ir visø tø, kurie, Nietzsche’s þodþiais,
bûdami „iðtikimi gyvenimui“ teigë kûrybos,
naujumo ir interpretatyvumo, nenurodanèiø á
joká pirminá signifikatà, kultà, t. y. nomadiðko-
sios egzistencijos kultà. Klasikinis, sëslusis màs-
tymas gynësi ir kartu buvo nukreiptas prieð
tuos, kurie rizikuodami bûti nugalëti iðdráso
pripaþinti (teigti) savàjà naujà perspektyvà (po-
þiûrá) kaip galimà vienà ið daugelio, bet, þvel-
giant ið sësliosios sàmonës pozicijø, neigianèià
vienà vienintelæ, dieviðkà perspektyvà ar „ob-
jektyvià“, absoliuèià, mokslinæ Tiesà ar Tvar-
kà. Bûtent pastaràjà perspektyvà Nietzsche ir
demaskuoja parodydamas, kad ji yra þmogið-
ka, pernelyg þmogiðka, kad metafizikø „tikra-
sis pasaulis“ yra paprasèiausia pasaka, fikcija.
„Tvirtovë“ arba „miestas-tvirtovë“ tokia svar-
bi objektyvistinës ir universalistinës sàmonës
iðlikimui, – tai ir gynybinio skydo, ir apsitvëri-
mo, ir saviizoliacijos ávairiose sëslumo formo-
se simbolis. Tokia sësli sàmonë, átikëjusi á vie-
nà dieviðkà Tiesà, arba „Ðventasis, átinkantis
Dievui, yra idealus kastratas... Kur praside-
da  „Dievo karalystë”, ten baigiasi gyveni-
mas...“ (Nyèë 1991: 524).
Klasikinio màstymo sëslumui apibûdinti
vartodamas „tvirtovës“ metaforà, Nietzsche
demaskuoja, jo manymu, neteisëtà „individu-
alumo“, subjektyvumo paðalinimà, neteisëtas
monocentristines tendencijas. Jis parodo, kad
ið tikrøjø pasaulio konstravimas (paþinimas)
nëra neðaliðkas, kad kûryba neatsiejama nuo
„valios siekti galios“. Pasisakoma uþ agonisti-
kà, uþ daugelio poþiûriø ávairovës galimybæ. To-
kià pozicijà, minëjome, jis nusakë kaip aktyvià-
jà, teigianèià gyvenimà, t. y. kaip nomadiðkà.
Klasikinio màstymo pozicijà, kuri atsiveria ið vie-
no dieviðko centro, jis ávardijo kaip „reaktyvià-
jà“, t. y. gyvenimà neigianèià, jo neapkenèian-
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èià, nuo jo atsitverianèià „tvirtovæ“. Pastaràjà
galima sieti su sësliàja egzistencijos pozicija. To-
dël klasikinio màstymo moksliðkumo „didybë“,
pasak Nietzsche’s, yra nuskurdinta, silpno þmo-
gaus (paþástanèiojo) „didybë“: bûdama grynai
fiktyvi, ji slepia savo iðgàstá ir panikà nuolat kin-
tanèio gyvenimo akivaizdoje, slepia „klaidas“,
jas vadindama „tiesomis“. Mokslo þmogaus sà-
monës bejëgiðkumas verèia já apsitverti, apsista-
tyti barikadomis ir á jas ásikibti, kad galëtø iðgy-
venti. Ðioje keistoje klasikinio màstymo formo-
je – „tvirtovëje“, – kurià paþástantysis susikonst-
ruoja, galø gale nebelieka jokiø spragø, jokios
erdvës në maþiausiai vaizduotës uþgaidai, jokiai
produktyviai veiklai telkianèiai inovacijai.
„Mokslas, – teigia Nietzsche, – siekia visø pir-
miausiai pripildyti ðá milþiniðkà statiná, spraus-
damas á já visà empiriná, t. y. antropomorfiná pa-
saulá“ (Nietzsche 1988: Bd. 1, 886). Ðis „pripil-
dymas“ ágauna tokias milþiniðkas proporcijas,
kad mokslo tvirtovë tampa panaði á Babelio
bokðtà. Mokslo kalba nukerta savo turëtàsias
metaforines ðaknis, distancijuoja save nuo „na-
tûralios“, kasdieninës kalbos. Mokslas ima kurti
iðgalvotà, formalizuotà loginæ kalbà, sudarytà
ið abstrakèiø þenklø, t. y. tikrø másliø, labiau sle-
pianèiø þmogaus aistras ir konfliktus nei atsklei-
dþianèiø „tikràjà“ daiktø ar pasaulio esmæ. Ir
ðis „mokslo bokðtas pleèiasi ir auga iki begaly-
bës, o kartu didëja ir tikimybë, kad filosofas jau
mokydamasis pavargs arba kur nors sustos ir
„specializuosis“ (Nyèë 1991: 408).
Statydamos „tvirtovæ“ arba „bokðtà“, t. y.
steigdamos patá sëslumà, þmogiðkos bûtybës
jauèiasi saugesnës. Kita vertus, ðis statymas
vyksta mûsø paèiø susvetimëjimo, uþsisklendi-
mo nuo kintanèio pasaulio bei gyvenimo ir uþsi-
konservavimo savo „sàmonës sultyse“ kaina.
Ðtai kodël màstymas „tvirtovëje“ veda savæs
marinimo link. Èia mes matome subtilià slink-
tá nuo sëslaus màstymo „tvirtovëje“ prie màs-
tymo „piramidëje“. Juk negali be paliovos sta-
tyti tvirtovës, nes neiðvengiamai ateina „nuo-
vargis“ ir „specializacija“, kuri neatsiejama nuo
mumifikacijos. Tokiu bûdu ilgai iðgyventi áma-
noma ne tiek savyje ir aplink save nuolat sta-
tant „tvirtoves“, kiek save mumifikuojant. Taip
„avilys“, „tvirtovë“ toliau modifikuojasi ágau-
dami naujà sëslios egzistencijos pavidalà – ge-
ometrinæ „piramidæ“. Èia, kaip ir pirmuose
dviejuose màstymo tipuose, iðsaugojama viskà
konservuojanti màstymo tendencija, bet nelie-
ka màstymui „tvirtovëje“ bûdingo karingumo,
o opozicijà savas / svetimas keièia gelmës / pa-
virðutiniðkumo opozicija. Ðiam naujam màsty-
mo tipui bûdinga tai, kad imamasi konstruoti
hierarchiðkà pasaulá, viskà klasifikuoti abstrak-
èiomis kategorijomis ir taip nustatyti legalià,
racionalià, vienà kartà ir visiems laikams duo-
tà tvarkà. „Piramidiðkumas“ simbolizuoja sche-
matizuotà, inteligibilø esmiø, gelminá pasaulá.
„Ðioje schemø karalystëje, – teigia Nietzsche,
– tapo ámanoma tai, ko niekada nepavyktø tarp
betarpiðkø áspûdþiø – pastatyti kastø ir laips-
niø piramidæ, sukurti naujà ástatymø, privile-
gijø, subordinacijø pasaulá, kurio reguliatyvu-
mas ir imperatyvumas konfrontuoja su regimu
betarpiðkø áspûdþiø pasauliu“ (Nietzsche 1988:
Bd. 1, 881–882).
Paþymëtina, kad „piramidës“ metafora sim-
bolizuoja ne tik inteligibilø grynøjø esmiø pa-
saulá, bet ir seniai palaidotà, numarintà ir mu-
mifikuotà individualumà: pojûtinius áspûdþius,
tiesioginius iðgyvenimus ir pan. Trumpai ta-
riant, „piramidë“ yra numarinto kûniðkumo ka-
pas. Ðtai vienas ið daugelio Nietzsches klasiki-
nio màstymo metaforinio „piramidiðkumo“ ap-
raðymø: „Jûs manæs klausiate, kas yra visos tos
filosofø idiosinkrazijos?.. Pavyzdþiui, jø istori-
nës intuicijos stoka, jø neapykanta net tapsmo
vaizdiniui, jø egipticizmas. Jie tiki, kad sutei-
kia garbæ kokiam dalykui, já nuistorindami,
sub specie aeterni, – já paversdami mumija. Vi-
sa, kuo tûkstantmeèiais manipuliavo filosofai,
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buvo sàvokø mumijos; jø rankos nesukûrë nie-
ko tikro ir gyvastingo. Melsdamiesi jie mari-
no, jie gamino iðkamðas, ðitie ponai sàvokø
stabmeldþiai, – melsdamiesi jie buvo pavojin-
gi viskam, kas gyvastinga. Mirtis, kaita, senat-
vë, taip pat prasidëjimas bei augimas, jø po-
þiûriu, buvo kaþkas negera, – net kaþkas nega-
tyvu. Kas yra, netampa; kas tampa, to në-
ra. .. Tad visi jie, net puldami á neviltá, tikëjo
bûtimi. <...> Bûti filosofu, bûti mumija, mo-
notono-teizmà perteikti lavonø mimika! – Ir
pirmiausia ðalin kûnà, tà apgailëtinà jusliø
idee fixe, apsunkintà visomis logikos klaidomis“
(Nyèë 1991: 514–515).
Ðarþuodamas ðá klasikiniam màstymui bû-
dingà „piramidiðkà“ màstymo sëslumà, jam bû-
dingà universalistiná imperatyvumà á Tiesà,
Nietzsche teigë, kad toks màstymas sutampa
su keturkampiu kvartalu, primenanèiu kapo
duobæ, kurioje dûli numarintas kûniðkumas.
Todël nuo „piramidës“ metaforos Nietzsche
nuslysta prie „kolumbariumo“ metaforos ap-
raðymo, t. y. patalpos, kurioje laikomos miru-
siøjø urnos. Mumifikacija numato, kad kiek-
vienas „individualumas“ ir tiesioginiai iðgyve-
nimai, áspûdþiai iðdyla, virsta pelenais, dulkë-
mis. „Piramidë“ tëra tarsi „didingas“ antkapis
kapo, kuriame dûli iðsekinto, numarinto „in-
dividualumo“, tiesioginiø iðgyvenimø, t. y. „gy-
venimo“ apskritai, pelenai. Todël klasikinis
màstymas ir juo grástas þinojimas – tai indivi-
dualiø iðgyvenimø, gyvenimà teigianèiø inter-
pretatyviø jëgø, kûniðkumo kapo simbolis.
Nietzsche demaskavo sëslaus màstymo, kaip
„piramidës“, sukonstruotos ið grieþtø sàvokø,
tariamà didingumà, parodydamas, kad ið tikro
ji yra sukonstruota viso labo tik ant netvariø –
metaforiniø – pamatø. „Jei kiekviena regima
metafora yra individuali bei nepanaði á kità ir
todël nepasiduoda jokiai klasifikacijai, tai mil-
þiniðkas sàvokø pastatas rodo sustingusá romë-
niðko kolumbariumo taisyklingumà ir savo lo-
giðkume alsuoja matematikai bûdingu grieþ-
tumu ir ðalèiu. Á kurá ðis ðaltis padvelkë, tas var-
gu ar patikës, kad sàvoka – sausa ir aðtuon-
kampë kaip nuolat perstumdinëjamas þaidimo
kauliukas – visgi yra metaforos liekana“ (Niet-
zsche 1988: Bd. 1, 882). Ið èia plaukia iðvada,
kad visa klasikinio màstymo epistemologija –
tai paprasèiausias þaidimas kauliukais, t. y. for-
maliomis, tuðèiomis sàvokomis. Tiesa, ðis þai-
dimas yra rimtas, – kas nesilaiko jo taisykliø,
negali likti nenubaustas: „Ðiame sàvokø-kau-
liukø þaidime „tiesa“ reiðkia – naudoti kiek-
vienà þaidimo kauliukà jam skirtu bûdu, tei-
singai skaièiuoti jo taðkus, formuluoti teisin-
gas rubrikas ir niekada neperþengti kastinës
tvarkos ribø bei rangø tolydumo“ (Nietzsche
1988: Bd. 1, 882).
Paskutinë architektûrinë sëslios egzisten-
cijos metafora, kurià Nietzsche siejo su klasi-
kiniu màstymu, – „voratinklis“. Taip kaip vo-
ras ið savo seiliø rezga tinklà, ketindamas su-
gauti grobá, lygiai taip ir mokslininkas pats ið
savæs konstruoja sàvokø tinklus. Ðie nuo ma-
syvaus „piramidiðko“ sàvokø hierarchiðkumo
ir sistemingumo skiriasi tuo, kad yra lengvi, jud-
rûs, atsparesni ir labiau prisitaikæ prie nuolat
kintanèio gyvenimo netikëtumø. „Kaip romë-
nai ir etruskai dangø padalijo grieþtomis ma-
tematinëmis linijomis ir tokioje apribotoje erd-
vëje kaip templum apgyvendino Dievà, taip ir
kiekviena tauta virð savæs turi toká matematið-
kai suskirstytà savo sàvokø dangø ir tiesos rei-
kalavimu laiko, kad kiekvienos dievo sàvokos
turi bûti ieðkoma tik jos paèios sferoje. Èia, –
toliau ironizuoja Nietzsche, – galima tik ste-
bëtis þmogumi kaip neiðsenkanèiu tvarumo ge-
nijumi (Baugenie), kuriam ant nestabiliø pa-
grindø, kaip ant tekanèio vandens, pavyksta su-
ræsti be galo sudëtingà sàvokø baþnyèià (Be-
griffsdome). Þinoma, kad ant tokiø pagrindø
iðliktum, statinys (Baum) turi bûti sutvertas
kaip voro tinklas: toks ðvelnus, kad galëtø bûti
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neðamas bangos, toks tvirtas, kad ne kiekvie-
nas vëjas já galëtø nublokðti“ (Nietzsche 1988:
Bd. 1, 882). Neatsitiktinai paþástantájá Nietzsche
lygino su nuodingu voru tarantulu. Lygiai kaip
voras èiulpia á savo nuregztus tinklus áviliotø
maðalø kraujà, taip ir paþástanèiøjø nuregzti
tinklai bjauroja „gyvenimà“, paverèia já blyð-
kiu ir bekrauju, t. y. objektyviu, universaliu:
„Voratinklio“ metafora susijusi su klasikinia-
me màstyme vyravusiu Dievo vaizdiniu. Ðá
Nietzsche traktavo kaip mokslininko-voro ið sa-
vo paties „sàmonës baltymø“ suregztà Idëjà,
kuriai vëliau imperatyviai paklûstama. „Idëjos
visuomet mito filosofo „krauju“, visuomet se-
kino jo jusles ir net, jei mumis patikësit, alino
jo „ðirdá“. Ðitie senieji filosofai buvo beðirdþiai:
filosofavimas visuomet buvo savotiðkas vam-
pyrizmas. Ar nejauèiate tokiose asmenybëse
kaip, sakysim, Spinoza tam tikro gilaus máslin-
gumo ir kraupumo? Ar nematote èia vykstan-
èio spektaklio, to nuolatinio blyðkimo, to vis
idealiau aiðkinamo nujuslëjimo? Ar nejauèia-
te èia pat esant ilgos pasislëpusios kraujà siur-
bianèios dëlës, kuri pirma imasi jusliø, palik-
dama galiausiai kaulus ir griauèius? – turiu gal-
voje kategorijas, formules, þodþius (juk tai, kas
ið Spinozos liko, amor intellectualis dei, atleis-
kit man, yra tik griauèiai, nieko daugiau! Kas
ið amor, kas ið deus, jeigu juose nëra në laðo
kraujo?... – In summa: visø rûðiø filosofinis ide-
alizmas iki ðiol buvo tarsi kokia liga“ (Nietzsche
1995: 287–288). Nietzsche vël nori parodyti,
kad visas klasikinio màstymo sàvokinis-paþin-
tinis raizginys ið tikro yra arachnoidiniø kûrë-
jø kintanèio pasaulio skurdinimo simptomas.
Minëtomis metaforomis apraðydamas ávai-
rias sësliojo klasikinio màstymo formas Niet-
zsche siekë: pirma, parodyti, kad ðio màstymo
prigimtis yra ne racionali loginë, bet metafo-
riðka; antra, kad universalistinis klasikinis màs-
tymas, atsiveriantis ið vieno metafizinio atspir-
ties taðko, neigia „gyvenimo“, pasaulio multi-
perspektyvumà ir todël yra reaktyvus, o jo „di-
dybëje“ implikuotas objektyvumas, universa-
lumas, hierarchiðkumas ið tikro yra „gyveni-
mo“, pasaulio skurdinimo, marinimo simpto-
mas; treèia, Nietzsche stengiasi iðlaisvinti pa-
þástanèiøjø kûrybines galias ið vienos Tiesos
gniauþtø, iðlaisvinti kûrybiná þaismà, legitimuo-
ti perspektyvøjá, interpretatyvøjá, policentrið-
kà poþiûrá á pasaulá, kurá jis pats grindë minëtu
„valios siekti galios“ principu bei siejo su akty-
viosiomis, „gyvenimà“ teigianèiomis ir inter-
pretuojanèiomis jëgomis, o toká pasaulá arba
gyvenimà galime vadinti nomadiðku gyvenimu.
Be to, bûtina atkreipti dëmesá ir á tokias erd-
vines kategorijas kaip gelmë / pavirðius, vidus /
iðorë. Matëme, kad ðios kategorijos bûdingos
ir koriniam, ir tvirtovës, ir piramidiniam màs-
tymui, kurá mes laikome sëslios egzistencijos
màstymu. Atkreipkime dëmesá á tokius pasa-
kymus kaip „gilus protas“, „gilios studijos“ ir
etc. Keista, kad èia taip aklai á pirmà planà ið-
keliamas ir iðaukðtinamas „gelmës“ vertingu-
mas „pavirðiaus“ sàskaita, kai „pavirðutiniðku-
mas“ kaþkodël reiðkia ne „didelës apimties“,
o „negilø“; „gilus“, prieðingai, reiðkia „didelá
gylá“, o ne „maþà apimtá“. Ir vis dëlto, pasak
Nietzsche’s, protà, iðmintá, t. y. patá màstymà,
geriau matuoti – jeigu tik galima já iðmatuoti –
horizontinio pavirðiaus „didele apimtimi“, o ne
„gelme“, nes pastaroji viso labo nurodo tik á
siaurà, „maþà apimtá“. Analogiðkas mechaniz-
mas labiau vertina ir iðaukðtina „vidujybæ“ ne
tokios vertingos „iðorybës“ sàskaita. Vadinasi,
visi dalykai yra tarsi „vidujybës“ kevale uþda-
ryti lobiai ir kuo toliau gilinsimës, tuo dides-
nius turtus pasieksime. O jeigu tø lobiø nëra?
Ið tiesø màstymas ágauna apèiuopiamà turiná
ir nuolat turtëja tik pajungdamas sau vis pla-
tesnius ratus aplinkui taðkà „að“. Èia matome,
kad áprastà gelmës / pavirðiaus vertikalumà kei-
èia platumo / siaurumo horizontalumas. Vadi-
nasi, reikalà turime su plaèiu / siauru akiraèiu
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arba horizontu, kuris priklausomai nuo mûsø
þiûros taðko kinta, jo riba gali nusikelti. Daik-
tai, reiðkiniai pasirodo skirtingais profiliais. Pa-
vyzdþiui, koks nors istorinis ávykis tokiame ho-
rizontiniame matyme mûsø gali bûti suvokia-
mas kaip turintis daugybæ profiliø.
Tokiame nomadiðkame màstyme ir pati pra-
eitis pasirodo ne kaip kokios nors vienos ben-
dros atminties, bet kaip daugybës ávairiø ne tik
tolygiai persiklojanèiø, bet daþnai nebendra-
maèiø, skirtingø ir todël tarp savæs konfliktuo-
janèiø atminèiø talpykla. Tokiame màstyme ir
ateitis pasirodo pavidalu tik tokiø projektyviø
uþmesèiø, kurias kiekvienà akimirkà ne tik kad
gali uþginèyti, bet daþniausiai ir uþginèija nau-
jos patirtys. Nomadiðkajam màstymui bûdin-
ga tai, kad pats gyvenimas, arba pasaulis, jam
pasirodo kaip nesumodeliuojamas ir nuolat
per(si)kuriamas prasminis horizontas. Nieka-
da nereikëtø pamirðti, kad savitumas ar iden-
titetas nëra vienà kartà ir visiems laikams duota
vertybë. Jis, bûdamas ásipynæs á gyvenimo tëk-
mæ, yra nuolat kuriamas, ið naujo perkuriamas
èia ir dabar. Ið esmës ðis nomadiðkas màstymas
siekia ir iðsaugo Nietzsche’s paminëtà talpià
„þaidþianèiojo“, t. y. á gyvenimà ásitraukusio ir
kûrybiðkai jame dalyvaujanèiojo, „amþinojo
vaiko“ metaforos prasmæ: „Kartu su dvasinio
þvilgsnio ir áþvalgos galia didëja toluma ir kar-
tu erdvë apie þmogø: <...> jis iðvysta vis nau-
jas þvaigþdes, vis naujas másles ir vaizdus. Gal-
bût viskas, kà tirdamos dvasios akys ugdë savo
áþvalgumà ir akylumà, buvo vien tik akstinas
pratyboms, þaidimo dalykas, kaþkas vaikams
ir vaikiðkoms galvoms. Galbût ðvenèiausios sà-
vokos, dël kuriø buvo daugiausia kovojama ir
kenèiama <...> pasirodys mums kada nors ne
svarbesnës negu senam þmogui vaikiðki þaislai
ir vaikiðki skausmai – ir galbût tam „seniui“
vël reikës kitø þaislø ir kitø skausmø – vis dar
vaikui, amþinam vaikui“ (Nyèë 1991: 364).
Kita vertus, metafora „vaikas“ Nietzsche’s
filosofijoje simbolizuoja ne tik neprisiriðimà,
bet ir gimdymà, nepaliaujamà kûrimà to, ko
niekada dar nebuvo praeityje, nëra dabartyje,
bet kaip siekiamas idealas ar vizija gali bûti tik
ateityje. Pavyzdþiui, veikale Ðtai taip Zaratust-
ra kalbëjo ði ateities vizija tai – antþmogio vizi-
ja. Matëme, kad Nietzsche neapsiribojo tik pa-
prasta klasikinio màstymo kritika, bet pasiûlë
ir naujus, netradiciðkus pasaulio vertinimo
principus. Tai, kas èia aiðkinta, tiesiogiai sieja-
si su Zaratustroje minimais trimis dvasios virs-
mais: kaip „ji pavirto á kupranugará, kaip tas
paskui – á liûtà ir kaip galop ið liûto vaikas pa-
sidarë“ (Nietzsche 2002: 41). Metafora „kup-
ranugaris“ simbolizuoja tradiciniø, krikðèionið-
kø vertybiø klusniai ir nuolankiai neðamà nað-
tà. Èia viskà lemia imperatyvas – „Tu priva-
lai“. Bûtent ðià „naðtà“ Nietzsche visa savo esy-
be siekë nusimesti, nes jà suprato kaip þmo-
gaus nusiþeminimà, kaip supanaðëjimà su klus-
nia vienmintiðka „banda“, kaip þmogaus kûry-
binës laisvës slopinimà ir pasaulio ávairovës ne-
teisëtà atmetimà ir paniekinimà. Ðiai „naðtai“
nusimesti reikalingas „liûtas“: „Naujas verty-
bes kurti – to dar liûtas neástengia: bet laisvæ
kurti sau naujai kûrybai – tam liûtas galios ne-
stokoja. Sau laisvæ iðkovoti, taip pat ir pareigai
pareikðti ðventà „ne“: ðtai kam, o, broliai liûto
reikia“ (Nietzsche 2002: 42). Imperatyvà „Tu
privalai“ jau keièia imperatyvas „Að noriu“, ku-
rá Nietzsche suprato kaip neatimamà teisæ kurti
naujas vertybes. Taèiau vien tik noro ir teisës
naujai kûrybai dar nepakanka. Tam reikia tu-
rëti „galios“, kurià, kad ir kaip keista ið pirmo
þvilgsnio pasirodytø, simbolizuoja „vaiko“ me-
tafora: „Mat vaikas – nekaltybë, uþmirðimas,
pradþia nauja, tai þaismas, ratas riedantis sa-
vaime, tai judesys pirmasis, tai ðventas pritari-
mas. Tikrai, o, broliai mano, kûrimo þaismui
reikia pritarimo ðvento, dabar savosios valios
dvasiai reikia, ágyti savàjá pasaulá praradusia-
jam reikalinga“ (Nietzsche 2002: 43). Dabar
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imperatyvà „Að noriu“ keièia imperatyvas „Að
galiu“. Nuolatinë kûryba, teisingiau – savikû-
ra, yra neatsiejama nuo „valios siekti galios“.
„Tikr ie j i  f i losofai  yra  á sakinëtojai  i r
ástatymø leidëjai ; <...> jie tiesia kûrybinæ
rankà á ateitá, ir viskas, kas yra ir buvo, jiems
tëra priemonë, árankis, kûjis. Jø „paþinimas“
yra kûryba, jø kûryba yra ástatymleidystë, jø
tiesos valia yra gal ios  va l ia“ (Nyèë 1991:
418).
Nietzsche’s teigimu, þiûrint ið krikðèionið-
kojo vakarø màstymo pozicijø „þmoguje susi-
lieja kûrinys ir kûrëjas“ (Nyèë 1991: 430).
Tai reiðkia, kad savirefleksijos akte save mes
aptinkame kaip Dievo (kûrëjo) „kûrinius“ su
visais jo privalomais priesakais (minëtasis „Tu
privalai“). Taèiau Nietzsche pabrëþia, kad „kû-
rëjas“ greièiau yra ne Dievas, o pats þmogus.
Kitaip tariant, þmogus, kaip vaizdingai sako
Nietzsche, yra „skulptorius, kûjo tvirtumas“,
todël bet kokia uþuojauta, skirta Dievo „kûri-
niui þmoguje“, Nietzsche’i yra menkavertis da-
lykas, nes ji skirta tik tam, kas ið tikro „turi bû-
ti formuojama, lauþoma, kalama, plëðoma, kai-
tinama, deginama“ (Nyèë 1991: 430). Kûryba,
kuriai apraðyti Nietzsche pasitelkia „filosofa-
vimo kûju“ metaforà, susijusi su senø formø ir
ávaizdþiø griovimu ir ieðkojimu naujø: „Bet prie
þmogaus mane vis traukia – mana karðta valia
kûrybos; taip traukia prie akmens ir kûjá. Ak,
þmonës jûs! Akmenyje paveikslas miega, pa-
veikslas tai paveikslø! Kaip gaila, kad kieèiau-
siame, ðlykðèiausiame akmenyje jisai miegoti
turi! Dabar ánirðæs mano kûjis kalëjimà tà dau-
þo. <...> Pabaigti tà paveikslà noriu: ðeðëlis
pas mane atslinko – tyliausias ir lengviausias
atslinko pas mane ðeðëlis! Tai antþmogio gro-
þybë atëjo kaip ðeðëlis“ (Nietzsche 2002: 100).
„Antþmogá“ greièiau reikëtø suvokti kaip vizi-
jà ar idealø tipà, kuris neturi nieko bendra su
brutalia fizine jëga. Tai vizija, kurià Nietzsche
regëjo taip, kaip skulptorius dar netaðytame ak-
mens luite gali regëti bûsimà idealø pavidalà.
Toks regëjimas yra susijæs su „valia siekti ga-
lios“, kuri, bûdama tuo, kas nuolat pats save
áveikti turi, sutampa su nuolatine savikûra,
t. y. nauju kûrimu ir ðio kûrimo perkûrimu. Ðtai
kaip apie tai kalba pats Nietzsche: „Kur gyvas-
tá aptikti man pavyko, visur radau troðkimà ga-
lios.<...> Ðtai tokià paslaptá man pats gyveni-
mas pasakë: „Matai, – kalbëjo jis, – esu að tai,
kas pats save áveikti visados privalo. Tiesa, jûs
tai vadinate kûryba arba verþimusi á tikslà,
aukðtá, tolá, ávairovæ! Bet visa tai yra tas pats ir
vienà paslaptá teturi. Verèiau á praþûtá nueisiu
negu atsiþadësiu ðito viena; ið tikro, kur þûtis,
kur lapai krenta, ten gyvastis save aukoja – dël
galios vieðpatauti <...> Ir kà kuriu, ir kaip su-
kurta myliu – vis tiek netrukus tam ir meilei
savo turiu pasidaryti prieðu: tokia yra valia ma-
noji“ (Nietzsche 2002: 127–128).
Paskutinës ðios iðtraukos eilutës apie „prie-
ðà“ siejasi su apmàstymais apie „karà ir karius“:
„Að tokius jus matyti noriu, kurie vis prieðo ieð-
ko: pirmiausia savo prieðo <...> Jûs savo prie-
ðo turite ieðkoti, kariauti savo karà – ir uþ sa-
vas idëjas! <...> Jûs taikà turite mylëti kaip
priemonæ naujiems karams: ir trumpà taikà –
daug stipriau nei ilgà. <...> Juk karas ir dràsa
daugiau didþiø darbø yra nuveikæ nei artimo-
jo meilë“ (Nietzsche 2002: 62). Meilës artima-
jam tematika toliau kritiðkai plëtojama skyre-
lyje „Apie artimo meilæ“. Nietzsche Zaratust-
ros lûpomis klausia: „Ar að kvieèiu jus artimà
mylëti? Að patariu verèiau nuo artimojo bëgti,
o savo meilæ tolimajam skirti! Uþ meilæ arti-
mui vertesnë meilë tolimajam ir bûsimajam;
taèiau uþ meilæ þmogui man dar vertesnë mei-
lë daiktams pasaulio <...> O, broliai mano,
ne artimà kvieèius mylëti, kvieèiu mylëti toli-
màjá“ (Nietzsche 2002: 75–76).
Nietzsche’s mintis apie permanentiná „ka-
rà“, apie abejingumà artimajam ir meilæ toli-
majam be galo svarbu tinkamai suprasti. Ið tik-
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røjø tai yra labai subtilus þmogiðkos vidujybës
arba tiesiog patirties apraðymas: „karas“ èia
pirmiausia suvokiamas kaip kûrybinë kova su
paèiu savimi, kaip nuolatinë savæs áveika, savi-
kûra. Panaðiai raginimas nusigræþti nuo „savo
artimo“ prilygsta raginimui nusigræþti nuo mû-
sø paèiø, kokie mes esame, t. y. nesusieti savæs
vienà kartà ir visiems laikams su savo áproèiais
ir vaizdiniais, nes kiekvienas toks susisiejimas
– kalëjimas, dvasios mirtis. „Reikia prie nieko
neprisiriðt. <...> Neprisiriðti prie mokslo, net
jei jis vilioja mus brangiausiais, ið paþiûros bû-
tent m u m s iðsaugotais lobiais. <...> Reikia
mokëti saugotis , – tai sunkiausias nepriklau-
somybës iðbandymas“ (Nyèë 1991: 352). Todël
mylëti „tolimàjá“ – reiðkia geisti, mylëti tai, kuo
dabar dar nesu, bet save áveikæs galiu tapti at-
eityje, t. y. savo Kitu. Manasis Kitas – tai ant-
þmogis, idealus siekis ir net lemtis bûti kito-
kiam nei buvau, „pradþia nauja, tai þaismas,
ratas riedantis savaime, tai judesys pirmasis,
tai ðventas pritarimas“ (Nietzsche 2002: 43).
Toks þmogiðkosios vidujybës, arba patirties ap-
raðymas yra paèios naujybës radimosi sàlygø ap-
raðymas, apie kurá, ið dalies sekdamas Niet-
zsche, vëliau kalbëjo G. Deleuze’as.
Atpaþinimas versus susitikimas
Tradicinis supratimas patá màstymà daþniau-
siai dalija á empiriná ir transcendentaløjá. Bû-
tent transcendendentaløjá màstymo modelá ir
bûtina, pasak Deleuze’o, ávertinti tam, kad, pir-
ma, iðryðkintum ðio màstymo specifikà ir, an-
tra, iðsiaiðkintum, kiek ir kokiu mastu tos prie-
laidos, kuriomis jis remiasi, yra pakankamos
þmogiðkajai patirèiai apraðyti? Deleuze’as at-
kreipia mûsø dëmesá, kad transcendentalinë
màstymo koncepcija remiasi atpaþinimo mo-
deliu, kuris yra problemiðkas. Galima nurody-
ti keletà ðios atpaþinimo modeliu besiremian-
èios koncepcijos trûkumø. Pirma, ji neiðveda
màstymo uþ sàvokos ar sàvokinio paþinimo ri-
bø, kas bûdinga netgi Kantui, kuris tiesiogiai
siekia proto transcendentaliniø schemø ir em-
pirinio suvokimo suderinamumo. Antra, tokia
màstymo koncepcija neatsako á klausimà, kaip
yra ámanoma paþinti kà nors nauja, kaip atsi-
randa nauja mintis. Paþindami pasaulá mes já
tik atpaþástame, nes vietoj naujybës susiduria-
me tik su prisimenomis (Platonas) ar ágimto-
mis idëjomis (R. Descartes), apriorinëmis for-
momis (I. Kantas) ir t. t.
Remdamiesi tuo, kà jau anksèiau analiza-
vome ir tematizavome kalbëdami apie Niet-
zsche, dabar galime konstatuoti kaip faktà, kad
tokia kritinë Deleuze’o pozicija atpaþinimo mo-
delio atþvilgiu, kuris, beje, remiasi sëslios eg-
zistencijos ontologija, stebëtinai sutampa su
F. Nietzsche’s kritine pozicija klasikinio màs-
tymo atþvilgiu: „Savo tris „vidinius faktus“, tai,
kuo þmogus tikëjo tvirèiausiai, – valià, dvasià,
Að, – jis iðsunkë ið savæs ir suprojektavo á ið-
oræ, – pirmiausia ið Að sàvokos jis iðgliaudë „bû-
ties“ sàvokà, „daiktams“ jis suteikë bûtá pagal
savo vaizduotæ, pagal savàjà Að kaip prieþas-
ties sàvokà. Ko stebëtis, kad vëliau daiktuose
jis tik atrasdavo tai, kà pats  á  juos  buvo
áspraudæs?“ (Nyèë 1991: 528–529). Pasauly-
je, arba daiktuose, „atrasti“ tai, kà màstymas
ið pradþiø á juos „áspraudë“, – tai „at-paþinti“.
Atpaþinimo modelis tarnauja tik tam, kad pa-
rodytø, kaip pasiekti ko nors „iðmokimà“, kaip
ágauti vertingumà, t. y. parodyti ne ið mano pa-
ties èia ir dabar patirties kylantá vertingumà,
bet kaþkieno ið anksto anonimiðkai ásteigtà ir
universaliai pripaþástamà vertingumà. Ðio te-
orinio (transcendentalinio) atpaþinimo mode-
lio praktinis tikslas – iðankstinë tvarka ir verty-
biø nustatymas. Ðiame modelyje kaipmat pir-
mame plane atsiduria Valstybë ir Baþnyèia, ku-
rios arbitraliai nurodo, pavyzdþiui, kokie tyri-
mai yra fundamentalûs ir kokie ne, koks gyve-
nimas vertingas, o koks ne. Atpaþinimo mo-
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delis: nauja – tai pamirðta sena. Vadinasi, tai,
kas vadinama naujybe, èia ið esmës tuo nëra.
Ið tikro, kaip paþymi Deleuze, „naujybës ypa-
tumas, skirties ypatumas, yra sugebëjimas þa-
dinti màstyme jëgas, kurios nëra atpaþinimo
jëgos nei ðiandien, nei rytoj; tai kitokios jëgos
– niekada neatpaþintos ir neatpaþástamos ter-
ra incognita. Kokios gi jëgos átraukia jà (naujy-
bæ – A. M.) á màstymà, kokia ydinga prigimtis,
vieðpataujanti pikta valia, esminis þlugimas ið
màstymo atima „ágimtumà“ ir kaskart su ja
(naujybe – A. M.) elgiasi kaip su tuo, kas eg-
zistavo ne visada, bet randasi priverstinai, per
prievartà?“ (Äåëåç 1998: 171). Naujybës màs-
tymas yra specifinis. Nauja mintis atsiranda tar-
si priverstinai, áprastam sveikam protui ar sà-
monei to net nenorint, bet vis dëlto ásiverþiant
á jos laukà, ir naujybë sprogdina tai, kas sena.
Ðia prasme galima sakyti, kad „egzistuoja vien
tik nevalinga mintis, priverstinai suþadinta
màstyme, juolab absoliuèiai bûtina (neiðven-
giama) ir gimsta ji per ásilauþimà ir atsitiktinai
pasaulyje. Màstyme pirminis dalykas yra ásilau-
þimas, prievarta, prieðas, niekas nesuponuoja
filosofijos, viskas kyla ið mizosofijos“ (Äåëåç
1998: 175).
Kad màstymas patirtø tokià iðtiktá, jam yra
bûtini ypatingi sutikties objektai. Ypatingumà
sudaro, kad tai yra tokie objektai, su kuriais
màstymas susiduria konkreèioje situacijoje ar-
ba akistatoje. Bûtent tokie akistatos dalykai, –
teigia Deleuze’as, – ir verèia màstyti, t. y. gauti
naujybës þinojimà. Kokio pobûdþio tai daly-
kai? „Pasaulyje yra kaþkas, kas verèia màstyti.
Ðis kaþkas – tai ne atpaþinimo, bet pamatinio
susitikimo objektas“ (Äåëåç 1998: 175). Beje,
reikëtø paklausti, kas gi Nietzsche’s filosofijos
kontekste galëtø bûti susitikimo, akistatos ob-
jekto atitikmuo? Be abejonës, tai – plaèiausia
prasme suprastas kintantis „gyvenimas“. „Tik-
rovë rodo þavingà tipø gausà, neiðsenkamà for-
mø þaismo ir kaitos pertekliø; o koks nors varg-
ðas kampininkas moralistas sako: „Ne!“ Þmo-
gus turëtø bûti kitoks? ..“ Jis, tas vargðas ðventei-
va, – ironizuoja Nietzsche, – net þino, k o k s
turëtø bûti þmogus; jis nupieðia save ant sie-
nos ir sako: „Ecce Homo!..“ (Nyèë 1991: 525).
Deleuze’ui, kaip ir Nietzsche’i, „vargðas kam-
pininkas moralistas“ nepriimtinas, todël jis
naujybës radimàsi sieja su susitikimo modeliu.
Kaip ámanoma charakterizuoti sutikties objek-
tà, nurodant poþymius? Deleuze sako, kad „tai,
kas sutinkama <...> gali bûti uþèiuopta ávai-
riais emociniais tonalumais: per susiþavëjimà,
meilæ, neapykantà, skausmà. Bet savo pirmi-
ne kokybe, kad ir koks bûtø tonalumas, tai, kas
sutikta, gali bûti tik pajusta. Bûtent ðia prasme
tai, kas sutinkama, yra prieðinga atpaþinimui“
(Äåëåç 1998: 175).
Todël pirmasis sutikties objekto poþymis —
jis realiai „pagimdo jusliðkumà juslëje (pranc.
sens). Deleuze’as pabrëþia, kad sutikties ob-
jektas yra ne aktas, ne juslinis buvinys, bet „tai,
per kà duotybë yra duota“, pati jusliðko daly-
ko bûtis. Tokiame susitikime „jutimo organai
tampa metafiziniais“. Nors temiðkai nurodyti
á toká objektà bûtø sunku, bet mes galime nu-
rodyti ir apraðyti patá bûdà ar sàlygas, kaip jis
gali bûti patiriamas. Bûtø galima  tvirtinti, kad
egzistuoja tokios susitikimo situacijos, kuriose
aptinkama prieðtara tarp manæs kaip juntan-
èiojo ir objekto, t. y. situacijos, kurioje egzis-
tuoja pojûtis kaþko konkretaus ir tuo paèiu me-
tu pojûtyje juntamas duotojo dalyko neapèiuo-
piamumas. Tada toks neapèiuopiamas pojûtis
tampa ne apibrëþta kokybe, bet transcenden-
cijos þenklu: „Susitikimo objektas realiai pa-
gimdo jusliðkumà juslëje (sens). Tai ne
αίσθητον, bet αΐσθητεον. Tai ne kokybë, bet
þenklas. Tai ne juslinis buvinys, bet jusliðka da-
lyko bûtis. Tai ne duotybë, bet tai, per kà duo-
tybë yra duota. Ir ji tam tikra prasme yra ne-
juslinë. Ji yra nejusliðka atpaþinimo poþiûriu,
t. y. empirinës praktikos poþiûriu, kai jusliðku-
79
mas (praktikos metu) uþèiuopia tik tai, kà ga-
lëtø uþèiuopti ir kiti gebëjimai, ir tai, kaip sen-
sus communis susiejamas su objektu, kuris taip
pat turi bûti suvokiamas ir kitais gebëjimais.
Taigi jusliðkumas to, kas gali bûti tik pajusta
(ir tuo pat metu nepajuntama), atþvilgiu atsi-
duria prie savo paties ribos – þenklo – ir iðkyla
kaip transcendentuojanti praktika – n-oji ga-
lia“ (Äåëåç 1998: 175). Greièiausiai èia Deleu-
ze savaip sprendþia „daikto savaime“
(I. Kantas) problemà. Kantui „daiktas savai-
me“ negali bûti paþintas, jis yra noumenas, o
Deleuze’ui sutikties objektai ne tik atveria sa-
vo transcendentinæ egzistencijà, bet ir verèia
(tas pats minëtas „ásilauþimas“, „prievarta“ ir
t. t.) dirbti visus þmogaus sugebëjimus. Ið èia
kyla ir antrasis sutikties objekto (sentiendum)
poþymis – jis jaudina sielà, trikdo jà, t. y. ver-
èia kelti problemà taip, tarsi ne mano paties
sàmonë, bet sutikties objektas, þenklas bûtø pro-
blemos neðëjas, tarsi jis kurtø problemà. Su ant-
ruoju tiesiogiai susijæs treèiasis sutikties objek-
to poþymis – siela (sàmonë) á iððûká reaguoja
visais savo gebëjimais. Deleuze vaizdingai sa-
ko: „Kiekvienas sugebëjimas iðtrûko ið vyriø“
[Ðekspyro Hamleto parafrazë – „The time is
out of joint“] (Äåëåç 1998: 177). Bet kas yra
tie „vyriai“ jei ne sensus communis arba aktyvi
sintezuojanti sàmonë, verèianti visus gebëjimus
sutapti. Vietoj gebëjimø sutapimo ir dermës,
kas ir ágalina atpaþinimà, prieð akis nesutapi-
mai ir skirtumai. Gebëjimø daugiabalsiðkumas,
daugis pakeièia klasikiniame màstyme vyravusá
viená ir tapatybæ. Kiekvienas gebëjimas charak-
terizuojamas tuo, kad tik vienas jis gali suvokti
savo sutikties objektà. „Transcendentalinë ge-
bëjimo forma sutampa su savo paèios atsietu,
aukðèiausiu arba transcendentuojanèiu taiky-
mu. Transcendentuojantis visai nereiðkia, kad
gebëjimas yra nukreiptas á uþ pasaulio esan-
èius objektus; prieðingai, jis reiðkia, kad gebë-
jimas pasaulyje uþèiuopia tai, kas susijæ tik su
juo ir kas já pagimdo pasaulyje.<...> Kiekvie-
nà gebëjimà reikia privesti prie kraðtutinës jo
iðmuðimo ið vëþiø ribos, kur jis virsta tarsi tri-
gubos prievartos auka: prievarta to, kas já pri-
verèia veikti; prievarta to, kà jis priverstas uþ-
èiuopti, ir prievarta to, kà jis vienintelis gali
uþèiuopti, nors tai bûtø pats neuþèiuopiamu-
mas (empirinës praktikos poþiûriu)“ (Äåëåç
1998: 179).
Taigi transcendentuojantis veiksmas nesu-
tampa su empiriniu veiksmu, todël kad pirma-
sis sugauna tai, kas negali bûti sugauta þiûrint
ið sensus communis arba aktyvios sàmonës po-
zicijø, t. y. sugauna naujybæ. Transcendentuo-
janèio veiksmo paradoksalumas – kad jis ási-
verþia á tai, kas jau paþinta bei þinoma, ir tokiu
bûdu perþengia (transcendentuoja) aktyvios,
sintezuojanèios sàmonës pasaulio patirties ri-
bas, bet ne sielos gebëjimø pasaulio patirties
ribas. Ðis transcendencijos proverþis (minëto
sutikties objekto, kuris verèia kelti problemà ir
jaudina sielà, ásilauþimas) vëliau gali tapti em-
pirinio veiksmo ir sveiko proto, aktyvios sinte-
zuojanèios sàmonës dalimi, – ðitai liudija me-
no istorija. Pavyzdþiui, impresionistinis pasau-
lio pamatymas ir buvo toks transcendentavi-
mo veiksmas, kuris akies transcendentaliná ge-
bëjimà iðvedë uþ „kasdienës akies“ (sensus
communis) gebëjimø ribos, bet dabar ðis trans-
cendentavimo veiksmas jau tapo empiriniu
veiksmu. Deleuze daro iðvadà: „Ðtai kodël
transcendentalumas savo ruoþtu reikalauja
aukðèiausio empirizmo, kuris vienintelis gali ið-
tirti jo sritá bei regionus, nes, prieðingai nei ma-
në Kantas, jis [transcendentalumas – A. M.] ne-
gali bûti iðvestas ið áprastø empiriniø formø,
kurias apibreþia sensus communis. Gebëjimø
teorija, nors visiðkai bûtina filosofinëje siste-
moje, ðiandien yra diskredituota, nes ji neáver-
tina ðio transcendentalinio empirizmo, kuris
buvo tuðèiai pakeistas transcendentalumu, su-
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vokiamu kaip empiriðkumo kopija“ (Äåëåç
1998: 179).
Ávairiø sielos (sàmonës – pasakytø klasiki-
në filosofija) gebëjimø analizë – tai ir yra trans-
cendentalinio empirizmo sritis. Transcendenta-
linis empirizmas kiekvienà sielos gebëjimà tu-
ri iðskleisti kaip aistrà, o taip suprastas jis tam-
pa produktyvaus veiksmo ir paties kûrybingu-
mo bei naujybës transcendentaliniø sàlygø ap-
raðymo koncepcija. Galø gale pats màstymas
tampa transcendentalinio empirizmo dalyku,
bet ne transcendentalinës logikos arba trans-
cendentalinës dialektikos dalyku (I. Kantas).
Deleuze’o atstovaujamam „transcendentali-
niam empirizmui“ rûpi klausimai ne „kà að ga-
liu þinoti?“ ir ne „kà að privalau daryti?“, bet
„kas verèia, ápareigoja màstymà, mane patá
màstyti?“, „kas verèia mane elgtis taip ir taip?“
ir kas paprastai þiûrint ið kasdienës sàmonës
pozicijø yra maþø maþiausia nepriimtina ir net
amoralu arba neteisëta. Tai, kas verèia, – visa-
da konkreti sielos situacija gundanèioje akista-
toje arba susitikime su tuo, kas jà jaudina ir
neduoda ramybës taip, kad sàmonës aktyvios
sintezës tik lydi ðiuos procesus, o jeigu jai ir
nusiðypso laimë ir pavyksta kà nors „uþèiuop-
ti“, tai tik retrospektyviai: ið pradþiø „Kaþkas
su manim darosi arba kà Tu su manimi darai?“,
o „Að Tave myliu“ – tik retrospektyvus, todël
antrinis, sàmonës aktyviø sinteziø dalykas. Èia
vël á akis krinta Deleuze’o ir Nietzche’s áþval-
gø atitiktis: „Að visada, – sako Nietzsche, – ak-
centuosiu <...> faktà, kurá labai nenoriai pri-
paþásta prietaringieji, bûtent kad mintis atei-
na, kai „ji“ nori, o ne kai „að“ noriu“ (Nyèë
1991: 331), „vidinis pasaulis“ kupinas fantomø
ir þaltvyksliø: viena ið tokiø yra valia. Valia dau-
giau nieko nejudina ir galiausiai nieko nepa-
aiðkina – ji tik lydi procesus; jos gali ir nebûti“
(Nyèë 1991: 528). Deleuze’ui rûpi minties gim-
ties konkretûs gyvieji aktai iki sàmonës akty-
viø sinteziø. Mintis gimsta kaip netikëtas, ne-
norëtas, nepaþadëtas, nesuprojektuotas pasau-
lio patirties atsivërimas, kaip nuðvitimas, kaip
ásilauþimas á áprastà ir pripaþintà þinojimo tvar-
kà: „Dievas mirë, bet að to visai nenorëjau...“
– pasakytø Nietzsche. Ir tai yra „ávykis“ (pasa-
kytø M. Heideggeris) arba nelauktas lemties
sveèias, pasibeldæs á mano sielos duris. Joms
atsivërus ir „iðvydus“ mirtá supratau, kad gy-
venti toliau taip, tarsi jos niekada ir nebûèiau
„matæs“, t. y. patyræs, jau nebeámanoma. Niet-
zsche’i dël suprantamø prieþasèiø ðis ávykis –
tai dþiaugsmas. Bet ne tai svarbiausia. Svarbu,
kaip paþymi Deleuze, kad tø emociniø tonalu-
mø gali bûti begalinë daugybë ir kuo ávairiau-
siø: „Tai, kas sutinkama, <...> gali bûti uþ-
èiuopta ávairiais emociniais tonalumais: per su-
siþavëjimà, meilæ, neapykantà, skausmà. Bet
savo pirmine kokybe, kad ir koks bûtø tonalu-
mas, tai, kas sutikta, gali bûti tik pajusta. Bû-
tent ðia prasme tai, kas sutinkama, yra prieðin-
ga atpaþinimui“ (Äåëåç  1998: 175).
Toks susitikimo patirties apraðymo vyksmas
ir naujybës steigtis negali vykti transcendenta-
liniame Cogito, nes ten neámanomas joks átrû-
kimas ar pertrûkis, ten neámanoma traumos pa-
tirtis (minëtieji – susiþavëjimas, meilë, neapy-
kanta, skausmas ir t. t.) todël, kad ten egzis-
tuoja amþinoji logos tvarka, ten ámanomas tik
neskausmingas ir tolydus perëjimas nuo vie-
nos minties prie kitos, kuri kaip taisyklë priva-
lo pasirodyti, kuri negali nepasirodyti ir negali
bûti nebûtina ðioje logikoje. Panaðiai kaip, pa-
vyzdþiui, kokioje nors pateiktoje aksiomø ir tai-
sykliø sistemoje jau yra duotos visos teoremos
su savo árodymais, net jeigu jø dar niekas ne-
suformulavo. Kas teorijoje gali bûti nuobo-
dþiau uþ toká „uþdaviniø“, „problemø“ këlimà
bei „þinojimo“ ágijimà ir kas praktikoje gali bûti
baisiau ir ciniðkiau uþ tokià „demokratinæ“
tvarkà?..
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Tad kas gi verèia màstyti ir kaip randasi nau-
jybë? Pirma, jutimiðkumo intensyvumas, sie-
los gebëjimø átampa, kai kiekvienas gebëjimas
pasiekia maksimalias ribas. Ði situacija yra su-
sijusi ne su valingumu, ne su aktyviomis sàmo-
nës sintezëmis ir jos sprendimais, bet su neti-
këtu, nepaþadëtu, nesuprojektuotu ir todël,
þiûrint ið aktyvios sintezuojanèios sàmonës po-
zicijø, chaotiðku pasaulio patirties atsivërimu,
nuðvitimu arba, kaip sako Deleuze’as, nevalin-
gu nuotykiu: „Kiekvienas gebëjimas (tarp jø ir
màstymas) yra ne kas kita kaip nevalingumo
nuotykis. <...> Logos subyra á hieroglifus, ku-
riø kiekvienas kalba kokio nors gebëjimo trans-
cendentine kalba. <...> Bûtent susitikimo at-
sitiktinumas garantuoja bûtinumà to, kà jis [at-
sitiktinumas – A. M.] verèia màstyti“ (Äåëåç
1998: 182). Tà patá galvoje turi ir Nietzsche,
kai sako, kad „mintis ateina, kai ji nori, o ne
kai að noriu“ (Nyèë 1991: 331). Èia reikia pa-
daryti vienà svarbø dalykà: pavyzdþiui, kaip ne-
ámanoma valingai uþsinorëti ir pamilti, lygiai
taip pat neámanoma valingai norëti arba siekti
pagimdyti naujybæ. Neámanoma todël, kad vi-
sa tai gimsta intensyvumo taðkuose, ryðkume
„átrûkio“, „pralauþimo“, „smûgio“ situacijos,
kurià sàmonës aktyviosios sintezës sugriebia tik
retrospektyviai ir bûtent todël ðià patirtá gali-
me vadinti traumos patirtimi. Deleuze, regis,
nori pasakyti, kad naujybës màstymas yra tran-
zityvumo, persislinkimo màstymas. Todël ir
pats màstymas savo prigimtimi nëra tik ir tik
reprezentacija arba at-paþinimas: pirmapradið-
kai màstymas yra pra-regëjimas (nuðvitimas),
o tik po to regëjimas (màtymas).
Antra, kelias, vedantis naujybës link, arba
susitikimo, akistatos situacija, reikalauja visø
sielos gebëjimø pastangø, t. y. gebëjimø darbo
dermës. Bet ði gebëjimø dermë (komunikaci-
ja) sutikties objektø tapatybës atþvilgiu nenu-
mato jokios dermës: vienas sielos gebëjimas
(pvz., atmintis) uþèiuopia vienà sutikties ob-
jekto profilá, o kitas gebëjimas (pvz., vaizduo-
të) – visai kità, skirtingà profilá ir t. t. Kita ver-
tus, sutikties objektai, kaip buvo minëta, akty-
vios sàmonës atþvilgiu yra „prievarta“, sukrë-
timas, trauma, kuri verèia sàmonæ iðeiti ið sa-
væs. Ávyksta tranzityvi slinktis, substancialus sà-
monës lûþis, kai ji tampa tuo, kuo nebuvo anks-
èiau: metamorfozë, paverèianti vikðrà drugiu
arba „teorija apie pereinamàjá supaprastëjimo
tarpsná“ (Tournier 2004: 40–46). Todël sutik-
ties objektø uþèiuopimas numato ne subjekty-
viojo vienumo Að màstau tapatybæ, bet grei-
èiau jos netektá ir, jei tik pasiseks „uþsikabin-
ti“ uþ aktyviø sinteziø, naujà tapatybæ, kuri su
pirmàja tapatybe nebûtinai yra bendramatëje
dermëje: „Transcendentuojantis gebëjimo pa-
naudojimas tikràja to þodþio prasme yra para-
doksalus panaudojimas, prieðingas gebëjimø
taikymui pagal sensus communis taisykles. Ir
gebëjimø dermë gali atsirasti tik kaip nedarni
dermë, nes kiekvienas gebëjimas perduoda ki-
tam gebëjimui tik prievartà, dël kurios jis susi-
duria su tuo, kad jis skiriasi nuo savæs paties ir
nuo visø kitø“ (Äåëåç 1998: 182–183). Deleu-
ze’o iðkelta mintis apie „nedarnià dermæ“ la-
bai primena Kanto intelekto ir vaizduotës þais-
mà, kuriame gimsta estetinës idëjos. Bûtent to-
kioje paradoksalioje „nedarnos dermëje“ ar-
ba, kaip pasakytø Nietzsche, „prieðiðkumo su-
dvasinime“ ir gimsta naujybë.
Kiek bendriau vertinant minëtuosius du –
atpaþinimo ir susitikimo – modelius bûtø gali-
ma  teigti, kad atpaþinimo modelyje aktyviuo-
ju poliumi yra sàmonës plotmë, kuri modeliuo-
ja pasaulá ir kuri ásteigia savo paèios tvarkà
(„Kas á pasaulá þvelgia protingai, á tà ir pasau-
lis þvelgs protingai“ – Hegelis). Atpaþinimo
modelyje „pasaulis“ – tai pasyvus, modeliuo-
jamas polius. Visiðkai prieðingai yra susitiki-
mo modelyje: sàmonë tampa pasyviu poliumi,
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o pasaulis arba minëtieji Deleuze’o „sutikties
objektai“ – aktyviuoju, màstymà organizuojan-
èiu poliumi. „Mes klausiame, kas verèia juslið-
kumà justi? Kas gali bûti tik juntama? ir tuo
pat metu nepajuntama [neapèiuopiama –
A. M.]? Mes privalome iðkelti ðá klausimà ne
tik atminèiai ir màstymui, bet ir vaizduotei (ar
yra koks nors imaginandum, koks nors
φανταστεον, kuris taip pat bûtø ásivaizdavimo
riba, negalimybë ásivaizduoti), ir kalbai (ar yra
loquendum, kuris tuo pat metu bûtø tyla), ir
kitiems gebëjimams, kuriuos bûtø galima ákel-
ti á visuminæ teorijà (vitalumas, kurio transcen-
dentinis objektas bûtø kaip iðsigimëlis, socia-
lumas, kurio transcendentinis objektas bûtø
taip pat ir anarchija), ir netgi tokiems gebëji-
mams, kurie dar nenumanomi, kuriuos dar rei-
kia atrasti“ (Äåëåç 1998: 179). Ðios Deleuze’o
mintys apie vitaliðkumà vëlgi nurodo á minëtà
Nietzche’s áþvalgà, kad sàvokinis sveiko proto
paþinimas ið tiesø remiasi tik metaforomis. An-
tra, socialumas, kurio sutikties transcendenta-
vimo objektas galëtø bûti anarchija, nurodo tai,
kad anarchija yra bet kokios galimos tvarkos
sàlyga ir kad kokios nors tvarkos steigtis yra
kartu ir anarchinë steigtis.
Bet gráþkime prie paties atpaþinimo ir su-
sitikimo modeliø ir kà jie reiðkia? Deleuze’o
siekis gana aiðkus – tai, kalbant nyèiðkai, yra
noras á sustabarëjusius atpaþinimo modelio
griauèius álieti dionisiðkojo kraujo gyvybës. Bet
tai tik vaizdinga metafora, apie ðiø modeliø tar-
pusavio ryðá maþai kà pasakanti. Deleuze tei-
gia, kad transcendentaliná màstymà reikia ið
naujo ávertinti keliant klausimà, kaip yra áma-
noma naujybë. Bet tai nereiðkia já paneigti. Va-
dinasi, bûtina kalbëti ir kelti klausimà apie ga-
limà abiejø modeliø tarpusavio ryðá. Pirma, ir
vienas, ir kitas nurodo á transcendentalines pa-
tirties sàlygas, kaip mes patiriame objektus.
Atpaþinimo modelis apraðo, kaip patirties lau-
kas organizuojamas ið valingos, aktyvios sà-
monës pozicijø, o susitikimo – kaip patirtis
organizuojama ið nevalingos, poveiká patirian-
èios sàmonës (sielos – sako Deleuze) pozici-
jø. Ar nebûtø galima teigti, kad kai màstoma
(vok. es denkt), tai ðis „tai“ yra ir aktyvusis
Að, ir poveiká patiriantis, pasyvusis ne-Að, ku-
ris yra uþspeistas á Að, aktyvios sàmonës kiau-
tà, ir kuris já sprogdina ið vidaus taip, kaip vis
dar spurdantis vabzdys bando iðsiverþti ið gin-
taro luito: inkliuzas. Regis, panaðiai, per prieð-
tarà ir átampà vienas kitame, inkliuzoriðkai, eg-
zistuoja Deleuze’o minimi „atpaþinimo“ ir
„susitikimo“ modeliai. Antra, ar nëra tasai
Deleuze’o minimas „loquendum, kuris tuo pat
metu bûtø tyla“ tai, kà Platonas vadino „tyliu
sielos pokalbiu su paèiu savimi“, o Augusti-
nas „vidiniu þodþiu“? Treèia, Deleuze prie-
kaiðtavo tradicinei metafizikai ir naujøjø lai-
kø transcendentalinës filosofijos korifëjams,
kad jø transcendentalinis atpaþinimo mode-
lis vis dëlto nepajëgus parodyti, kaip atsiran-
da naujybës màstymas, bet kyla klausimas,
kiek ðie priekaiðtai galiotø, pavyzdþiui, vëly-
vajam E. Husserliui, M. Heideggeriui,
H. G. Gadameriui, I. Levinui, kuriø màsty-
mas vienaip ar kitaip skleidþiasi transcenden-
talinëje plotmëje, ir kokiu mastu èia bûtø ga-
lima kalbëti apie susitikimo modelius? Ðie
klausimai perþengia iðsikeltus straipsnio tiks-
lus ir juos reikia toliau svarstyti.
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F. NIETZSCHE AND G. DELEUZE: THE SEDENTARY LIFE SYMPTOMATICS
AND NOMADIC THINKING CONFRONTATIONS
Arûnas Mickevièius
S u m m a r y
The article deals with F. Nietzsche’s and G. Deleu-
ze’s attitude to classical thought. Nietzsche’s theore-
tical constructs are based on the principle Wille zur
Macht, where he emphatically praised active forces
and accused all classical thinking of turning away
from life and associating it with reactive, negative
forces. Nietzsche’s philosophy denies the exceptio-
nally unique true opinion of the world and offers,
instead, a variety of interpretations, i. e. a perspec-
tivist approach to the world. In describing architec-
tural metaphors of classical thinking he shows that it
is reactive, life-denying, that its assumed grandeur
in fact hides the poverty of life. On the other hand,
Nietzsche attempts to release the metaphoric power
from the single axiom of Truth, to release creativity,
to legitimize a perspective, interpretative view of
the world, based on the mentioned “will-to-power”
principle and related to assertive powers of active
life. Also, there are analyzed two models of know-
ledge, recognition and encounter, proposed by G.
Deleuze. The main aims of the article is to demonst-
rate first, that Nietzsche’s philosophy can be named
as nomadic thinking which corresponds to the mo-
del of encounter and, second, reveal the transcen-
dental conditions of innovation.
Keywords: will to power, interpretation, sympto-
matics, sedentary life, nomadism, encounter model,
recognition model.
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